L alangue blessée d’ Echo

ou

qu’ est-ce que la littérature d’ expression francaise ?*

! Cetitre cache laréflexion initiale qui nous mis en mouvement, asavoir “LaL/langue blessée (ou les
cris/l’ écrit) d Echo : dela(pro)thése derridienne alagreffelittéraire d expression francaise.” Nous

reviendronssur ce sous-titre au terme de notre parcours de lecture.



Ouvertures

[tinéraire delalangue dela blessure a la blessure dela Langue

Un parcours, un exil: uneréflexion sur lalangue danslalittérature post-coloniale

(S)écrire dans lalangue du colonisateur dans un contexte (post)colonid ? Aliénation ou
desdiénation ? Choix contrarié ou volonté d' exil ? Obstacle ou ouverture al’inscription
identitaire ? Etant donné que le champ des éudes post-colonia es francophones? identifié

commetelles, Mavu le jour qu’ au début des années 80,° il me

2«Thefield of Postcolonial Francophone Studies has grown enormously since the late 1970s. We have
wonderful theoretical tools to work with now, including those of Homi Bhabha, Chris Bongie, Edouard
Gissant, Frangoise Lionnet, Christopher Miller, Mireille Rosello, Edward Said, Helen Tiffen, and others.
The literary corpus, too, keeps growing, and that, despite the pessimistic predictions of Memmi and Fanon,
who prophesied the demise of French as alanguage of writing once independence became areality for the

(ex)colonies. French remains alinguafrancafor many of those who, like the Moroccan Francophone writer
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pardlt nécessaire, dans le sujet qui nous concerne, de rappeler lafagon dont la question de la langue
fut définie par les écrivains et penseurs africains de langue anglaise #

Le questionnement postcolonial, né du phénomeéne colonid et des conséquences de
sa digparition, trouve son origine dans les années soixante, lorsgue beaucoup

d' immigrants venant de pays naguere colonisas sont entrés dans les universités et les
colléges américains et britanniques et ont commenceé aformuler des interrogations
liéesaleur higoire. Laprise de parole des minorités et desimmigrésand que

I’ émergence de littératures venues de ces pays ont attiré I’ attention des universitaires
aur I"actudité géopoalitique de la littérature, sur e fait notamment que la plupart des
higtoires littéraires impliquaient “ une définition redtrictive et donc normative dela

littérature a partir de conceptions modernes et eurocentriques’ et par conséquent

Abdelkébir Khatibi, considers himself a* colonized-decolonized intellectual.” And the issue in the academy
isno longer ‘if’ but rather ‘how’ to integrate both the literature and the theory in our courses” (Scharfman
16) [2003].

“Today | see clearly that what we now call ‘ Francophone literature’ had been, back then, and for each and
everyone of us, the object of a veritablescotomization process, aprimordial interdict even: we knew that
thisliterature existed, but we behaved officially asif it did not. | said that there was ‘ no demand.” But
neither was there any administrative or pedagogical infrastructure supported by ‘political’ decision. In the
1970s and 1980s, there were almost no positions for the teaching of Francophone literature, and the
conditionsfor its ‘inscription’ in the [American] university curriculum were lacking” (Bensmaia 17) [2003].
4“Ni lafrancophonie littéraire ni lathéorie postcoloniale ne sont des notions claires en France. L’ une parce
gu’ elle a été engagée dans trop de débats idéol ogiques, |a seconde en raison d’ une orientation anglo-

saxonne assez récente qui nelui apas permisde s acclimater dans notre recherche universitaire” (Moura,

Littératures francophones et théorie postcoloniale 1) [1999).



sur lasingularité de ces littératures émergentes par rapport au “canon” littéraire

occidental. (Moura, Littératures francophones et théorie postcolonide 6-7)°

Aing, doit-on, sans aucun doute, se référer au débat que menerent | écrivain et critique
nigérian Chinua Achebe (dés 1964°) et I écrivain, exilé de son Kenya natal, Naigi wa
Thiong' o (dans les années 80) quant a cet usage des langues européennes dans la production

littéraire moderne d’ Afrique. Le message de Achebe, au coaur de Morning Y et on Creation

Day (1975), porte encore I’ enthousiasme des premiéres années d' indépendance et la

possibilité de traduire les vadeurs africaines a I’ intérieur d une langue hégémonique :
| do not see any signs of gerility anywhere here. What | do seeisanew voice
coming out of Africa, speaking of African experience in aworld-wide language. So
my answer to the question Can an African ever learn English well enough to be
able to use it effectively in creative writing? is certainly yes. If on the other hand
youask: Can he ever learn to useit like a native speaker? | should say, | hope
not. It is neither necessary nor desirable for him to be ableto do so. The pricea

world language must be prepared to pay is submisson to many different kinds of

use The African writer should am to use English in away that brings out his
message best without dtering the language to the extent that its value as amedium of
internationa exchange will be lost. He should am & fashioning out an English which

isa once universal and able to carry his peculiar experience. (Achebe 81-82, je

souligne)

5 Mouracitant ici J. Lambert (114) [1990].
5 Pour plus de précision, sereporter al’introduction de P. Williams et L. Chrisman sur “ Theorising Post-

Coloniality : Discourse and Identity” (373-75) [1994].
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A travers cette affirmation de subverson linguistique (Soumettre lalangue qui fut jadis celle du
Maitre) comme appropriation du legs colonid,’ s afirme un rédisme certain quant ala
politique de I’ édition qui fait bientét apparaitre le profil d’ un certain lectorat (passé avec succes
des bancsde !’ école colonide aux bureaux d’ une adminigtration néo-coloniae). L’ acceptation
pragméatique de ce nouved anglas (“[...] anew English, ill in full communion with its ancestral
home but dtered to suit its new African surroundings’ [Achebe 84]) ne fait pour autant
digparditre le sentiment de culpabilité de I’ écrivain africain anglophone :

Thered question is not whether Africans could write in English but whether they

ought to. Isit right that a man should abandon his mother tongue for someone

e s? 1t looks like a dreadful betrayad and produces a guilty feding.

But for me there is no other choice. | have been given thislanguage and | intend to
useit. | hope, though, thet there dwayswill be men[...] who will choose to writein
their native tongue and insure that our ethnic literature will flourish Sde by sde with
the nationa ones. For those who opt for English, there is much work ahead and
much excitement. (Achebe 83)

Or, selon I'argument de Ngugi atravers Decolonizing the Mind : The Palitics of Languagein

African Literature (1986), une culture et lalangue qui la véhicule transportent des vaeurs

idéologiques immuables. Par conséquent, des écrivains anglophones, tels que Chinua Achebe,
ou francophones, tels que L éopold Sédar Senghor, ne sauraient créer, selon le penseur
kényen, qu’ une tradition hybride (“atradition in trangtion, a minority tradition that can only be

termed as Afro-European literature ; that is, the literature written by Africansin European

"“Those of uswho haveinherited the English language may not be in a position to appreciate the value of
theinheritance. Or, we may go on resenting it because it came as part of a package deal which included
many other items of doubtful value and the positive atrocity of racial arrogance and prejudice which may

yet set the world on fire. But let us not in rejecting the evil throw out the good with it” (Achebe 78).



languages’ [Ngugi 26-27]) vouée a sa perte lorsgue les révolutions nationaes auront fini de
libérer I’ Afrique en rompant les derniéres amarres du néo-colonidisme qui lalient encore a
I” Europe. On peut, aors, comprendre que cette définition essentiadiste de lalangue, dliée aune
conception politique marxiste, ne fasse place ala subverson linguiste qu’a I’ intérieur des
langues africaines (* A writer who tries to communicate the message of revolutionary unity and
hope in the languages of the people becomes a subversive character” [Ngugi 30]) ou atravers
la“‘créolisation’ des langues colonidles® Cette transcendance de I diénation coloniae devrait
conduire, selon Ngugi, aun retour de I’ harmonie pré colonide (“restoration of the harmony
between al the aspects and divisons of language so0 as to restore the Kenyan child to his
environment, understand it fully so asto bein a pogtion to changeit for his collective good”
[Ngugi 28, je souligne]) et ala préservation autant des langues que des moyens de production
(“to control the wedth they produce and to freeit from internd and externd parasites’ [Ngugi
29]) desnations africaines.
| would like to see Kenyan peopl€ s mother-tongues (our nationa languaged!) carry
aliterature reflecting not only the rhythms of a child’s spoken expresson, but aso
his struggle with nature and his socid nature. With that harmony between himsdlf, his
language and his environment as his starting point, he can learn other languages and
even enjoy the positive humanigtic, democratic and revolutionary eementsin other
peopl€ sliteratures and cultures without any complexes about his own language, his
own sdf, hisenvironment. [Nougi 28-29]).

8“In fact when the peasantry and the working class were compelled by necessity or history to adopt the
language of the master, they africanised it without any of the respect for its ancestry shown by Senghor
and Achebe, so totally asto have created new African languages, like Krio in SierraLeone or Pidginin

Nigeria, that owed their identities to the syntax and rhythms of African languages’ (Ngugi 23).
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A lasuite de ce débat, on peut se demander s I’ artiste sénégalais Sembe Ousmane n'a pas
findement trouvé la voix médiane ou laformule miracle en dliant créetion littéraire et créetion
cinématographique. Aind, Gudwaar est alafoisfilm (1993) e nouvelle, écrite pour lefilm
(1996). L’ oeuvre cinématographique permet, alafois, de restituer de processus bilingues (par
exemple le passage du frangais au wolof par un méme personnage) et d atteindre un public
francais, francophone et africain plus largement quelelivre. Cette masse seraaing miseau
courant ou reconnaitra les problémes sociaux de I Afrique contemporaine,

En ce qui concerne lathéorisation de ce débat sur lalangue du c6té francophone, il nous faut

mentionner Peau noire, masques blancs (1952), de compréhension du rapport Noir-

Blanc. Frantz Fanon, psychiatre martiniquais qui S est passionné pour larévolution agérienne,
nousy offre un premier chapitre intitulé “le Noir et lelangage.” Cette lecture demeure crucide
pour toute théorie postcolonide :
Pour I ingtant, nous voudrions montrer pourquoi le Noir antillais, qud qu'il soit, a
toujours a se Situer en face du langage. Davantage, nous élargissons le secteur de
notre description, et par-ddal’ Antillais nous visons tout homme colonisé.

Tout peuple colonise—c’ est-a-dire tout peuple au sein duqud a pris naissance un
complexe d'infériorité, du fait de lamise au tombeau del’ origindité culturdle
locde—se Stue vis-a-vis du langage de landtion dvilisatrice, ¢’ est-a-dire dela
culture métropolitaine. Le colonise se sera d' autant plus échappé de sa brousse
gu'il aurafait denneslesvdeurs cultureles delamétropole. || serad autant plus
blanc qu'il auraregeté sa noirceur, sabrousse. (Fanon 14)

Au cours de son observation, Fanon en vient a comparer le cas antillais avec le cas aficain,
puis avec le cas breton afin de nous montrer le jeu pervers dont I’ Antillais e victime. Dansla
premiére comparaison, on remarque que des ouvrages de traduction de langues africaines en
langue francai se sont publiés tandis que le créole est laissé de coté : “Ajoutons d'alleurs que la

vaeur poétique de ces créations est fort douteuse” (Fanon 22). Dansla seconde



comparaison, on remarque que I’ Antillais et le Breton disposent tous deux d’un passeport
francais et qu'ils partagent le francais comme langue officielle. Cependant, la diglosse ne crée
un sentiment d’ infériorité qu’ aux Antilles et pas en Bretagne, selon Fanon, parce que “les
Bretons n’ont pas éé civilise par le Blanc” (Fanon 22). 1l est, cependant, important de
souligner, dans chaque cas présenté ci- dessus, le rapport a une langue hégémonique. C'est ce
rapport de force qui surgit entre le breton et le francais, entre le créole et le francais, entre le
francais qui N’ est pas langue natale et “le francais de France le francais du francais le francais
francals’ pour reprendreici quelques vers du poéte guyanais LéonG. Damas (“Hoquet” 16).
C’est donc ce rapport qui nousintéresseici et au fil de lalecture qui vous sera proposée dans

quelques pages. Revenons-y plus en détalls.

Lalittérature“d expression francaise’: une &iquette a interroger, une menace a

dévoiler.

Une question demeure: quelle est la rédlle différence entre lalittérature francaise dite
“canonique’ et lalittérature “d’ expression francaisg’ ? Exige-t-il vrament une barriére
linguigtique nécessitant une telle digtinction ? Toute personne de bonne foi congtatera
rapidement I’ évidence suivante:: I’ écrivain francophone et I’ écrivain frangais travaillent (dans)
un idiome commun. Tous deux S expriment en langue francaise. Aind I’ opposition binaire, loin
d ére naturelle, a-t-elle éé condruite ; et ce, en vue de préserver ou I&gitimer laposition d'un
centre. Une fois qu’ une certaine pensée discursve atravaillé a démontrer la validité
géopoalitique de cette frontiére; ¢'est dors aisément que I’ on peut observer celui ou cdle qui,
en se permettant d’ emprunter lalangue du centre, s en écarte. Ce qu'il faut donner a
remarquer, ' est que cet écart, I’emprunt de lalangue francaise al’ extérieur du centre, peut
toujours étre récupéré au profit du centre qui I &iquettera comme la ssimple marque, lasmple

inscription méme, de son rayonnement linguistique et culturel. On en a pour preuve le nombre



de prix littéraires accordés (par le centre) a divers écrivains excentriques pratiquant lalangue
francaise, voirel’'inclusion d une figure poétique telle que le président de la République
sénégdaise (1960-1980), L éopold Sédar Senghor (1906-2001), qui fut éu al’ Académie
francaisele 2 juin 1983.

Or, ce mécanisme d auto-défense Sgnae implicitement la présence d’ une menace (cdle
d un décentrement) dont “le centre” souhaite apparemment se protéger. Cette menace sefait
sentir au moment précis ou un écrivain s écarte du centre en empruntant lalangue du centre
pour tenter de se |’ approprier en'y inscrivant des vaeurs culturelles autres que celles du centre.
Cette perversion des vaeurs culturelles du centre a traver s lalangue du centre remet aind en
question I” hégémonie du centre qui S gppuie toujours sur la solide affirmation de I’ identité
certaine de lalangue nationde. Il est ingructif, & ce propos, derelire I histoire de la politique de
lalangue & partir du territoire frangais et d’ andyser les causes et les effets de son énonciation
lorsque cdle-ci doit métamorphoser un discours colonidiste en un discours post-
colonial/postcolonid.® Le rayonnement de lalangue francaise semble donc acceptable et et

accepté s son centre évoque le territoire nationd d' origine. Mais s |e centre (discursif) de

9« *Post-colonial’ désigne donc ici le simple fait d’ arriver aprés|’ époque coloniale, tandis que
‘postcolonial’ se référe atoutes les stratégies d’ écriture déjouant lavision coloniale, y compris durant la
période de colonisation. Tenir ‘postcolonial’ pour seulement chronologique consiste a prendre pour
référence un ensemble de phénomenes internationaux d’ ordre géopolitique, sur labase (le plus souvent)

d’ une communauté linguistique. Le danger en a été souligné : I’ opposition binaire colonial/postcol onial fait
du colonialisme le marqueur déterminant de |’ histoire. Elle fait retomber I’ analyse dans e schémalittéraire
du temps propre al’ Europe, marqué par latéléologie du ‘progres et dela‘civilisation.” 1l y aurait latous|les
symptdmes d’ une histoire monolithique qui accorde atoutes les autres littératures un statut prépositionnel

et qui déplace la problématique de I’ axe du pouvoir (véritable axe de ces études avec |’ opposition

Centre/Périphérie) acelui du temps (Moura, Littératures francophones et théorie postcoloniale 4).
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rayonnement venait a se déplacer, que deviendraient les lettres francaises et la politique de leur
enssignement ?

Au moins pour I higtorique de cet avénement de lavoix de I’ autre dans lalangue du centre
comme événement explosf, nous pouvons dga mentionner un texte qui y fait référence.

“Orphée noir,” préface al’ Anthologie de la nouvelle poésie négre et magache de langue

francaise (1948). JeanPaul Sartre 'y parle du “saisissement,” resserti par les blancs, “d’ ére
vus’ : “Car I’homme blanc ajoui trois mille ans du privilége de voir sansqu’on levoie’ (Sartre,
“Orphée noir’ ix)'° et voici que “ces bouches noires’ se mettent a parler. 1l faut revenir sur ce
madaise que produit le jugement de I’ autre et, pour notre gpproche littéraire, il semblerait
pertinent de le faire & partir du champ francophone qui semble manifester, pour reprendre la

terminologie sartrienne utilisée dans L’ Etre et le néant (1943), cette “ transcendance

transcendée” (Sartre 302).
Onnepeut pluslenier : il et en effet question de ce regard de I’ autre posé sur soi et qui
vient bouleverser “ cette définition provisoire de soFméme,” soit “I’ origine de la mauvaise foi”

(Sartre, L’ Etre et le néant 299) sur laguelle se cristallise une identité. Mais pour que le poids

de ce ‘nouveal’ regard se fasse sentir, ne faut-il pas avant tout que lavoix del’ autre s déve et
gu’ ele résonne comme menace ? C'est, en effet, le son d’ une lyre orphique différente qui
provoque le face aface évoqueé par Sartre :

A |’ absurde agitation utilitaire du blanc, le noir oppose I” authenticité recueillie de sa

souffrance ; parce qu' éle aeu I horrible privilege de toucher le fonds du maheur, la
race noire est une race éue. Et bien que ces poémes soient de bout en bouts anti-

chrétiens, on pourrait de ce point de vue, nommer la négritude une Passion : |e noir

% Dans son essai de 1952, Fanon consacre un chapitre, “ L’ expérience vécue par le noir,” a“lanausée”
provoguée par le regard blanc : “mon corps me revenait étalé, digjoint, rétamé, tout endeuillé dans ce jour

blanc d' hiver” (Fanon 90-91).
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conscient de soi se représente & ses propres yeux comme |’ homme qui apris sur soi

toute |a douleur humaine et qui Souffre pour tous, méme pour le blanc (“Orphée

noir’ xxxiv, je souligne).
Ce passage rapprocheici lafigure du noir alafois de cdle du Jif (“une race due’) et de cdle
du Chrigt (“une Passon”). C' et ce caractére universdl de la Négritude qui en ferait donc ala
fais le “triomphe du Narcisssme ¢ [l€] suicide de Narcissg” (Sartre, “Orphée noir” xliii). Or,
comment expliquer la possibilité de ce glissement du particulier al’ universd, S ce n'est par la
forme remarquablement spécifique de la blessure par laquelle se crie et S écrit laNégritude :
[...] parce qu' dle et un Archétype et une Vaeur, dle trouvera son symbole le plus
transparent dans les vaeurs esthétiques; parce qu'éle est un gope et un don, ele
ne peut se faire entendre et s offrir que par le moyen de |’ cavre d art qui est appel
ala liberté du spectateur et générosité absolue. La Négritude ¢’ est |e contenu du

poéme, cest le poéme comme chose du monde mystérieuse e ouvete

indéchiffrable et suggestive ; c'est le poéte lurméme. (“Orphée noir xliii, je

souligne).
Setiseici un rapport entre le poeme comme objet linguistique (“le contenu du poéme”) et
chose du corps. De ce ‘mystérieux’ caractére bifide (“chose du monde[...] ouverte’) dela
langue poétique, S échappe une voix (“C’ et le poete [ui-méme’).
Lalecture d’ une autre préface, “The Wound and the Voice,” texte préliminaire de Cathy

Caruth a son ouvrage Unclamed Experience : Trauma, Narrative, and History (1996) permet

derevenir sur cet avenement d’ une voix autre et de comprendre I’ origine et lamanifestation de

ce dédoublement. Caruth relit pour nous la romance épique de Tasso (Gerusdlemme Liberatd)

mentionnée par Freud (Beyond the Pleasure Principle) et revient plus précisément sur la

répétition du trauma (la perte accidentelle de I’ aimée) au moment oul lavoix de Clorinda
S échappe de I’ arbre que Tancred vient a peine de pourfendre—reproduisant ains de fagon

symbolique son premier geste meurtrier :
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It ispossible, of course, to understand that other voice, the voice of Clorinda, within
the parable of the example, to represent the other within the sdf that retainsthe

memory of the“unwitting” traumeatic event of one's past. But we can also read the

address of the voice here not asthe story of the individud in relation to the events

of hisown past, but asthe gory of the way in which on€' s own traumaistied up

with the trauma of another, the way in which traumamay leed, therefore, to the

encounter with another, through the very posahility and surprise of lisening to

another’ swound. (Caruth 8)

On comprend dors que ¢ est la Négritude comme blessure particuliere qui, tout al’ heure,
permettait de faire Sgne vers une universaisation de la souffrance. Comme notre discours tend
aandyser les rgpports de force mis en présence au sein de la pratique littéraire, il nous faut

préciser I’ origine de latension observée.

Problématiques : identité et propriété de lalangue francaise

Narcisse et Echo : I’ allégorisation de notre débat et une tension a déconstruire

Afin de se représenter plus facilement ce dont nous parlons, a savoir ce processus
d exclusion de |’ autre au sein du canon des lettres d’ expression francaise (au sens littérd que
cette locution retrouve lorsque I’ éiquette universitaire S en détache), il serait commode de s2

remémorer Les Méamorphoses d' Ovide et plus précisément une des |égendes thébaines du

livre troisiéme, celle de Narcisse et Echo. Ce support mythologique nous livre, en effet, un
Narcisse incapable de voir Echo, mais néanmoins hanté par sa présence au fond et au-dda de
lui-méme. QU'il (Narcisse comme le canon) avoue ou dénie cette présence marquée comme
absence, invisibilité ou illisibilité dans e rapport de soi, ele (Echo comme lamarge)

conditionne, déstabilise, toujours, ademeure, lamoindre de “ses’ paroles. 1l et, a cetitre,
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intéressant de relire |’ essai “ An Impossible Response : The Disaster of Narcissus’ (1991) dans
lequel Claire Nouvet S arréte sur le caractére féminin o Echo :

Ovid's narrdtive explicitly conditutes the feminine as an “other,” a separate subject
who can only speek by dtering the language provided by another and, asit were,
anterior subject. We recognize in this description the dl-too familiar characterization
of the feminine as derived and secondary, as an otherness added to a formerly
unatered entity. At the sametime, however, Ovid' stext proposes another reading
of the feminine otherness. The feminine figures an otherness which can no longer be
posited as smply another subject, or even as the “radically other,” the “tout autre.”
Asociated with the derivative and the secondary, the feminineis to be considered
less as abeing than as an operation: it is“other” to the extent that it “dters”
Resigting thelogic of the “tout autre” according to which the “tout autre’ must
remain undtered in order to remain absolutely other, the feminine would name not
an “other” exempt of dteration but instead an endless process of dteration. This

dteration does not affect the lanquage “ afterwards,” but origindly; it is not

secondary, but originary. (Nouvet 109-10, je souligne)
Tandis que, S appuyant sur Ovide, Nouvet fait o Echo lamétaphore du féminin, j’y vois plutot
le symbole de I’ opprimé par excedlence. C est laforce du traumatisme (le rejet d’ Echo et sa
trandformation en écho) qui (r)appelle d' autres blessures (celle de Clorinda, celle des femmes,
cdle du Juif errant, celle de ladiaspora africaine, celle du colonisg, cdledel’ Antillais, celle du

Breton...) et qui nous rend sensibles aleurs témoignages respectifs.
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Aing, Echo figure dle latrace de cette différence qui se déplace dans lalangue (quelle que
soit lalangue) que nous utilisons pour nous exprimer.  Cette différence et liee alanature dela
langue, outil linguigtique que nous devons emprunter pour nous dire en minimisart, en refoulant
méme, I’ écart incommensurable entre le sujet d' énonciation et son medium linguigtique. Car,
en effet, qu' est-ce qui se trouve déstabilisé au juste, au coaur de la question littéraire qui nous
occupeici, s ce n'est lanotion de la propriété de lalangue frangaise ? Mais, aqui appartient-

elle donc, cette langue ?

Entre pulsion coloniale et promesse de greffe: la condition bifide de la L/langue

C'est & ce moment précis de notre réflexion qu’ un texte de Jacques Derrida, publié en 1996,

rentre en jeu : Le Monaolinguisme de |’ autre ou la prothése d origine. Le pré-texte de cette

communication au genre plurid tient & I’ invitation du philosophe francais né en Algérie (a EJ-
Biar, en 1930) a un débat sur lafrancophonie : “Echoesfrom ElsewhereRenvoisd allleurs,”
Baton Rouge (23-25 avril 1992). Or, voici que, tout a coup, Derrida nous déclare:
Jen'a qu'unelangue et ce n'est pas lamienne, malangue propre m’ est une langue
inassmilable. Malangue, la seule que je m’entende parler e m’ ertende a parler,

c et lalangue de I’ autre. (Le Monalinguisme 47)

Pour tenter de comprendre le paradoxe qui surgit atraversla présentation philosophique, il
nous faut repenser la pratique littéraire (soit I’ inscription scripturde) depuisle trauma. Cathy
Caruth nous 'y préparait plus haut en démontrant que le dis-cours de Tancred témoignait de la

blessure de Clorinda. L’ usage du tiret (-) au sein du mot dis-cours chercheici a
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énoncer/annoncer cette division intrinseque de la langue-corps (soit I’ organe qui intervient dans
ladéglutition et laparole) et de lalangue-discours (soit le systeme de Signes verbaux emprunté
par un individu ou une communauté). Mais, il faut maintenant remonter aLx causes
traumatiques du dis-cours derridien et entendre I’ écho de sa (com)plainte au sein de I'idiome &
traverslequd il s exprime : lalangue francaise. Au fil de son témoignage, on repere bient6t les
traces d’ une blessure historique affectant non plus seulement Jacques Derrida lui-méme mais
auss |’ ensemble de la communauté dont il est issu, a savoir la communauté des Juifs-Francais
d Algérie. En effet, leslois d’ exception du régime de Vichy 6térent, de 1940 21943, |la
citoyenneté francaise aux Jifs-Francais nés en Algérie. Cet exemple higtorique (ablation d' une
atoyenneté) permet au philosophe de dévoiler la nature non plus essentielle mais discursive du
concept fondamental de ‘citoyenneté’ De laméme fagon, cet exemple remet en cause “ce

gu’ on gppelle tranquillement une langue’ (Derrida, Le Mondlinguisme 35). Ains endegcadela

violence exemplaire méme, demeurerait un principe de non-identité, latrace d' une blessure
cettefois-¢i universdle: notre rapport sans rgpport alalangue, que cdle-ci nous soit langue
maternelle ou langue colonide.
Le renversement al’ oauvre S expliquerait aing a partir d’ un traumatisme comme donnée
inexorable et non plus comme exception aune régle ructurdle :
Ce serait plutét I exemplarité-- remarquable et remarquante--qui donne alire de
fagon fulgurante, intense voire traumatique, la vérité d une nécessité universdle.
La dtructure apparait dans I’ expérience de la blessure, de |’ offense, de la vengeance
et delalésion. Delaterreur. Evénement traumatique parce qu'il y vaici de coups

et de blessures, de cicatrices, souvent de meurtres, parfoisd’ nats collectifs.
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C'est larédité méme, la portée de touteférance, de toute référance comme

différance. (Derrida, Le Monalinguisme 48-49)

Or, 9 lablessure de la L/langue implique une résstance, un interdit et donc un désir de nous

I approprier, sablessure implique auss une ouverture qui permet ce glissement du particulier &
I’universd tdl que Derrida vient de le réaliser sous nos yeux. A défaut de pouvoir réduire la
condition bifide qui est al’ origine de lamenace (je ne possede pas ma langue maernelle), une
attitude idéologique ferme doit donc &re maintenue, la pulsion colonide est un des symptémes
les plus graves de cette anxiété (S j' impose ma langue maternele al’ autre, cela prouve que je
possede malangue). Le geste colonisateur (et son cortége de “mission religieuses, bonnes
oauvres philanthropiques ou humanitaires, conquétes de marché, expéditions militaires ou

génocides’ (Derrida, LeMonoalinguigme 70) trahit aing le désir de marquer la souveraineté

absolue de lalangue comme Langue. C'est ce qui fait dire a Derridaque “lafdlie de laloi loge

sa possibilité a demeure dans le foyer de son auto-hééronomie’ (Derrida, Le Monalinguisme

69-70). C'est ce qui nous fait dire que ceux qui ont vecu le traumatisme particulier de
I’imposition de lalangue du colonisateur seraient plus a méme de dévoiler lablessure dela

L/langue comme traumatisme universd refoulé.

Définition d’un objet d’analyse et Iégitimation d’un cor pus textuel

Le geste déconstructif : une nécessité méthodol ogique et éhique
Face ala condition bifide de la L/langue, nous nous intéresserons, au fil de notre exercice

littéraire a venir, ala possibilité de subversion ou plutdt de trans-lation ou encore de greffe que
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cette blessure peut offrir. Aind, notre réflexion portera-t-dlle sur lalangue blessée (ou les
crigll’ écrit d’ Echo) dans lalittérature d’ expression francaise. Puisue nous cherchons &
démontrer leslimites du paradigme Centre/Périphérie-Marge/Canon, il faudra entendre Echo
auss bien atraverslaproduction littéraire d un écrivain francophone que celle d un écrivain
francais.

Notre premier chapitre S atachera a andyser le texte derridien. Tout Smplement parce que
ce texte, comme on peut dgale pressentir, gppelle le critique littéraire aremettre ses acquis,
ses outils, saméthode et son cadre analytique en question. Abdelkébir Khatibi, dans sa“Lettre
ouverte (a Jacques Derrida)” (1999) rappelle la nécessité du geste déconstructif dans toute
€tude de lalittérature postcolonide : “J a toujours pensé que ce qui porte le nom de
‘décongtruction’ est une forme radicale de ‘ décolonisation’ de la pensée occidentale” (Khatibi,

LaLanguedel’autre 2). Réda Bensmaia souligne auss le réle que la décongtruction ajoué

dans la décowverte du site francophone comme nouveau champ d investigation universtaire:
During these years [the late 1980s], deconstruction had made itsway in France
accompanied and, in some ingtances, preceded by theoretical and critica work
[feminist studies, cultura and postcolonid studies, subdtern studies] that would
greetly contribute to a better understanding of the at times hybrid, at times multiple
or diverse character of thisnew “ste’ or “place’ that Francophonie was to
become—a“gte’, a“place’ that would findly alow the sketching out of possble
ways to go beyond the nihilism at work in the dogmatic no to say frankly

“metaphysica,” concept of Francophonie. [...] It wasthiswork that alowed the
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Topography in question to be “drawn” and the main parameters of the new
Topology “Francophoni€’, to be marked out. (Bensméaia 22)
A une nécessité méthodol ogique vient égaement S giouter une nécessité éhique. En adoptant

laforme du témoignage, Le Mondinguisme nous permet de répondre a cette double nécessité.

En effet, la problématique de la brutale imposition de lalangue du colonisateur est un sujet
senshle. Vivre en pleine ére pogt- colonide ne rend pas latéche d en parler moins ddlicate. Le
traumatisme de la perte (ou de la dépréciation) de lalangue materndlle demeure une des
blessures les plus profondes de I’ inconscient collectif des nations qui ont vécu I’ oppression
coloniae. En terme de production littéraire, le débat postcolonia se fonde, par consequent, le
plus souvent sur le statut ambigu d un sujet d’ énonciation (lavoix del’ écrivain postcolonid) qui
doit se positionner al’intérieur d' un discours produit dans la langue du méitre.

James Joyce a décrit avec intensté e fardeau de cette contingence historique sur la psychée

irfandaise. Je pense, notamment, &A Portrait of the Young Man as an Artist (1916).** Plus

récemment, I’ écrivain et penseur martiniquais, Edouard Glissant (que Derrida cite &la page

44), a parlé dans Le Discours artillais (1981) de la souffrance de la“ non méitrise d un langage

appropri€’ comme conséquence irréparable de la palitique colonidiste de lalangue.

! «“The language in which we are speaking is his before it’s mine. How different are the words home, Christ,
ale, master, onhislipsand on mine! | cannot speak or write these words without unrest of spirit. His
language so familiar and so foreign, will always be for me acquired speech. | have not made or accepted its

words. My voice holds them at bay. My soul fretsin the shadow of hislanguage” (Joyce, A Portrait of the

Young Man as an Artist 205).
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Or, Derridan’ignore pas et ne veut en aucun cas passer sous silence la cruauté des

“gtuaions d' diénation ‘ colonid€ d asservissement higtorique’ (Le Monalinguisme 44-45).

cherche, néanmoins, a nous faire comprendre que les mémes difficultés de greffe identitaire
demeurent al’intérieur de lalangue materndle (auss bien cdlle du colon que celle du colonise) :
“[...] cette d&finition porte auss, pourvu qu’ ony imprime les inflexions requises, bien ardela
de ces conditions déterminées. Elle vaut auss pour ce qu’ on gppellerait lalangue du maitre, de
I"'hospesou du colon.” Ce qui revient adire que le traumatisme de I’ auto- hétéronomie de la
Langue comme Loi—qu'il soit ressenti “plus littérdement, plus sengblement,” par le sujet
(post)colonid ou qu'il soit réprimé plus facilement par celui qui croit avoir une langue
maternelle et qui S en convainc en réitérant I’ higtoire colonide de sa nation—est universd :
Bien loin de dissoudre la spécificité toujours relative, S crudle soit-€lle, des
Stuations d’ oppressions linguistiques ou d’ expropriation coloniale, cette
universaisation prudente et différenciée doit rendre compte, je diraisméme qu'ele
et la seule a pouvoir le faire, de la possbilité déterminable d’ un asservissement et

d une hégémonie. (Derrida, Le Monalinguisme 44-45)

Dela (pro)thése derridienne a la greffe littéraire d’ expression frangaise : troislectures
sur I’ Algérie.

Mais, pourrait-on nous rétorquer, pourquoi choisir comme point de départ d’ une réflexion
littéraire un texte a caractére théorique ? Parce que Derrida lui-méme qualifie son adresse de
fable. Parce qu’ on ne peut enfermer un texte s riche dans la catégorie du discours

philosophique. Parce que la méaangue est une chimere. Parce que le texte porte une
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personndité complexe qui se traduit autant par le biais d’ une fiction auto-biograhique que par
celui du discours théorique que par celui du manifeste provocateur... A nous d écouter toutes
ces bouches sans en béillonner une. Les multiples échos de leurs débats promettent de dgouer
sinon de dénoncer les habitudes colonides, ce qui rend lalecture de ce texte nécessaire. Par
conséquent, lalangue (blessée) qui s exprime atravers le texte derridien est auss digne d' ére
écoutée que les autres langues bl gue nous écouterons a sa suite et qui S écri(v)ent a
travers des cauvres définies d emblée comme littéraires.

L e texte du philosophe franco- maghrébin sera donc appréhendé de deux facons. Tout
d abord, en tant que texte littéraire. Nous anadyserons, dors, lalangue blessée de Jacques
Derrida et son travail d' écrivain, souvent laissé pour compte dans les anayses “ purement”
philosophiques, mais auquel certains savent auss rendre hommeage, |e définissant comme
“I’ événement d’ une nouvelle parole, entre le slence et I’ inoui. L’ affirmation d’ un idiome”
(Khatibi 11). Parce qu’ élle transmet une morae aux accents plus graves pour ceux qui
Sintéressent au corpus textuel relevant le défi de se définir en S exprimant atraverslalangue

francaise, la“ petitefable’ (LeMonadlinguisme 31) du Juif-Francais d Algérie, une fois

analysée, sera considérée(au-ddadu pré-texte, du jeu littéraire, de la performance) en tant que
clef interprétative et il nous faudra, dors, I’ éorouver.

Or, ain de mettre al’ épreuve la thése derridienne qui sera présentée et commentée dans
notre premier chapitre [ Lalangue blessée de Jacques Derrida ou la nécessité de brisure

performative pour (se) figurer I infigurable dans Le Monolinguisme de I’ autre ou |a prothese

d origing’], nous nous proposons de lire deux oauvres écrites a un moment agité de |’ histoire

franco-agérienne. La premiére a é&é écrite par un autre Francais né en Algérie, Albert Camus
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(1913-1960). Laseconde par un Algérien s exprimant dans lalangue coloniae, a savoir
Kateb Yacine (1929-1989). Afin de tester jusqu’ au bout la validité de lafable derridienne, il
nous falait avoir I’ audace de confronter lalangue de ‘I’ hote avec celle de ‘I’ otage’ (pour
reprendre les catégories que nous interrogerons au cours de notre lecture). Le rapprochement
setrouve judtifié par la proximité des dates de publication: “Le Renégat ou un esprit confus,”

fut publié au sain du recuell de nouvelles camusiennes de 1957, L’Exil & leroyaume. Nedjma,

roman agérien de langue frangaise, fut publié en 1956. Notre second chapitre [“Dejeu de
porte(s) en jeu de miroir(s), LaL/langue bifide al’ cauvre dans ‘ Le Renégat ou un esprit
confus”] nous permettra de prolonger la discussion philosophique amorcée par e texte de
Derrida. En effet, “Le Renégat” met en scene lalangue d’ un missonnaire frangas arrachée par
le chef d'une tribu dans le désert dgérien. Or, la blessure de cette langue-corps bien loin de
contrecarrer la production de la langue- discours e, en fait, la condition méme de |’ articulation
delanouvele. C'est cequi demeure troublant et provoque notre réflexion sur lalangue
blesste et lalittérature dite “ d' expresson frangaise” Nous la poursuivrons au chapitre 3 [*
‘Un train peut en cacher un autre’” Nedima, paimpseste katebien’] en relisant e monument
francophone de lalittérature dgérienne. Nous 'y éudierons lafagon dont Kateb opére une

greffe scripturdle en pleine ére coloniae et sous le rez de ses censeurs.



Chapitre 1

Lalangue blessée de Jacques Derrida
ou la nécessité de brisure performative pour (se) figurer I'infigurable

dansLe Monolinguisme de|’autre ou la prothese d’origine (1996)

[l 'y aura pas de nom unique ft-il lenom de I’ &re. Et il faut le penser sans
nostalgie, ¢’ est-a-dire hors du mythe de lalangue purement maternele ou
purement paternelle, de la patrie perdue de lapensée. 1l faut au contraire
I'affirmer, au sens ol Nietzsche met I’ affirmation en jeu, dans un certainrire et un

certain pasdeladanse. (Derida, “Ladifférance’ 29)

Jen'a qu’ unelangue et ce n'est pas la mienne, malangue “propre’ m'est une

langue inessimilable. Malangue, la seule que je M’ entende parler et m’ entende a

parler, ¢’ est lalangue de I’autre. (Derrida, Le Mondlinguisme 47, je souligne)

Si nous éait donnée la possibilité o écouter |a parole donnée de Jacques Derrida,* de recevoir

et de croire d’ entrée de jet? un témoignage publiquement rendu comme

41| suffit dem’entendre]...]” (Derrida, Le Monalinguisme 40).



(re)marque extérieure d’ une expérience particuliére’ et comme preuve reconnue o emblée*
d une structure universdle,” dors se donnerait A voir lanécessité de “ contradiction logique
augmentée d’ une contradiction pragmatique ou performarive’

(Derrida, Le Mondlinguisme 15) &fin de (se) figurer I'infigurable: “le phantasme de la*langue

maternelle’” (Derrida, Le Mondlinguisme 2). Au sain de cette Situation d' écoute pleine de

bonne volonté demeure toujours en puissance le risque d’ une (in)compréhension partidlle, celui
donc d’' une résstance & la communication. Or, comment (Se) jouer de cette résistance dansla
langue et de lalangue? Résistance au moins double en effet. Puisque le vocable, duquel et sur
lequel Derrida s exprime, transporte deux sens, désignant alafois lalangue (soit I organe qui
intervient dans la déglutition et la parole) et lalangue (soit le systéme de signes verbauix
emprunté par un individu ou une communalté).

Cette divison semantique intrinsegque, ce dédoublement entre lalangue- corps et lalangue-
discours, Derrida en dit la souffrance: “[...] malangue “propre” m’'est une langue
inassmilable’! L’ adjectif possessf tente d emblée d'identifier et de s gpproprier la langue

gu'il annonce et énonce, tandis que les guillemets que porte I'adjectif qualificatif

21| s’ agit toujours de ce qui est offert alafoi, appelant lafoi [...]" (Derrida, Le Monolinguisme 41).

%¢[...] lapassion d’ un martyre franco-maghrébin|[...]” (Derrida, Le Monolinguisme 51).

““Telleest lavéritéalaquellej en appelle et alaguelleil faut croire, méme et surtout, quand je mens ou

parjure’ (Derrida, Le Monolinguisme 41).




“propre’ rendent immeédiatement les notions d' identité et d’ gppartenance liées a cette 24

“méme’ langue suspectes. Cet effet bifide affecte I’ énonciation des caracteres de lalangue
posés comme essentiels. Letrouble est aing jeté sur la définition recherchée et il se trouve
augmenté par I’ aveu de |’ énonciateur d'“avoir” une langue “inassmilable’ soit une langue dans
I'incapacité d' ére une, de devenir une substance propre, un principe unique. Le caractére a
jamais hétérogene de cette langue (orgare qui ne fait pas un avec le reste du corps; systéme de
sgnes qui nefait pas un avec le sUjet qui le pratique) déstabilise aing toujours tout énoncé et
toute énonciation. Hétérogenéité qui déstabilise de fagon plus accrue celui et cdlle qui parlent
de lalangue. D’ou le doppelganger honnéte mais déroutant que Derridarend non pasvisble
mais néanmoains brusquement lisible a travers la contradiction logique suivante: “Malangue
[..], Cestlalanguedel’autre” Insstonsici sur le phénomene de lalishilité et non ceui dela
vishilité car ce caractére dis-semblable ne fait son gpparition ala surface de lalangue que de
facon sporadique. La brisure performative force son émergence.

Cette brisure du performetif, Derrida en fait le sujet d’un texe a double titre. D’ une part,
comme Iésion ala surface de lalangue révéant un trouble plus profond de I’ organe de la
parole et des Sgnesqu'il dissemine e, d autre part, comme moyen unique de révéer
I'imposture® (camouflée dans et par lalangue), cette blessure-brisure de lalangue apparait

dans le geste décongtructif a traversle processus d' une démongtration

®“N’importe qui doit pouvoir dire[...]” (Derrida, LeMonolinguisme 42); “Quiconque doit pouvoir déclarer

sous serment, déslors” (Derrida, Le Monolinguisme 47); “Maison medira, non sansraison, qu'il en est

toujoursainsi a priori — et pour quiconque” (Derrida, Le Monalinguisme 112).

64]...] cediscours sur I’ ex-appropriation delalangue[...] est méme, osonsle dire, seul a pouvoir lefaire’

(Derrida, Le Monalinguisme 46).
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andytique, toujours différée, toujours promise,” toujours annoncée sur le ton dela

récrimination. _Le monolinguisme de I’ autre ou la prothése d' origine nous livie—a coups de

griffelgrief/grief /greffe—2 une réflexion sur lalangue comme Loi folle, ¢ est-a-dire dépossédée
d'dle-méme idiome non propre au sUjet qui tente d'y inscrire, d'y greffer, en vain et
inexorablement son j e, sa marque, sagriffe, sasgnature. Laquestion alafois philosophique et

linguistique demeure: “Comment ledire?” (Derrida, Le Mondlinguisme 16). Question posée

en introduction, dle devient la problématique du texte. En effet, comment montrer, exhiber,
direlafoliedelalLoi danslestermesdelaloi? Comment exprimer lafolie delalangue a

traverslalangue? Au-ddaet en decadela*petitefable” (Derrida, Le Mondlinguisme 31)

du Juif- Francais-d’ Algérie, ce sont les questions de I’ écriture et de la rdation alalangue dans
I'aticulaion de cdle-ci qui sont adresséesici au fil de lathése défendue (danslalangue et par

lalangue) (Derrida, Le Monalinguisme 60) et des multiples genres littéraires imaginés et

imaginaires mentionnés qui la véhiculent tout au long de cette “ écriture déconstructive’

(Derrida, Le Monalinguisme 115).

«]...] et ¢’ est ce que je voudrais démontrer, ou plutét que démontrer “logiquement”, remettre en scéneet

rappeler par la“raison des effets’ (Derrida, Le Monalinguisme 24).

® griffelgrief/grief/greffe [grif]/[grij? f]/[gri:f]/[gr? f]: ces morphémeslexicaux quasi homophones— en
faisant tous résonner en début d’ énonciation la combinaison de deux consonnesvélaires (une occlusive
[g] et unevibrante [r] et s'achevant sur une fricative prédentale [f] — permettent une fois assemblés de
traduire dans son caractére universel laviolence de lalangue (qui S'impose aun individu ou aune
communauté, qui assujettit) et laviolence alalangue (que le sujet parlant ou écrivant désire et veut

S approprier, marquer, violer).



Dans un premier temps, il nous faudra reconstituer pas & pas la structure éclatée’ dans
laguelle s annonce et s énonce I” hypothese de Jacques Derrida, pour dégager progressiverment
les définitions de syntagmes tdls que “le monolinguisme de | autre” et “la prothese d' origine”
nous restera, alors, non seulement aiinterpeller le sens de la promesse et de la menace d une
politique comme politique, droit et é&hique universds, mais auss asouligner lesimplications de
ce discours philosophique greffées sur un discours plus littéraire. En effet, cette opération de
trandfert, ce glissement discursf, fait gpparaitre la possibilité d'un nouveau cadre exégétique
pour leslittératures d’ expression francaise.

Comment accédons- nous au texte de Derrida? L e titre double pose comme énigme
entraine dga un jeu entre le titre et le sous-titre. Le binbme simpose, en nous refusant dga,
encore et toujours le nom unique. Une dédicace suit désignant [au moins une prosthesis
d origine ef] au moins un destinataire. Au moins, puisque “ce destinataire, on ne peut jamais

gue le présumer, certes, dans toutes les situations du monde” (Derrida, Le Mondlinguisme

96). Une petite note a la page suivante nous permet d' identifier David Wills, auteur de
Progthetics (1995), comme I” un des organisateurs d' un collogue (“Echoes from
Elsewhere/Renvois d'alleurs’, Baton Rouge, 23-25 avril 1992) ou une desversions oraes du
texte écrit que nous avons sous les yeux (publié en 1996) fut présentée. Cette remarque
brouille de nouveau I’ origine du texte. Protéiforme et S adressant aun public varié

(destinataire(s) de la dédicace; audience/lecteurs,

%« Je disroute et trace de route, car ce qui distingue une route d’ un frayage ou d’ unevia rupta (son
étymon), comme methodos de odos, ¢’ est larépétition, le retour, laréversibilité, I'itérabilité, I'itération

possible del’itinéraire’ (Derrida, Le Monolinguisme 110).
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écrivaing/philosophes; Francais/Américaing/Francophones...) dans des lieux variés (la
Sorbonne; I université dEtat de Louisiane; I’ espace de lalecture), cette communication au
genre pluriel se donne autour d’ un débet sur lafrancophonie. Ce sont d'ailleursles voix de
deux écrivains francophones, Edouard Glissant et Abdelkébir K hatibi, que Jacques Derridaa
mises en exergue. Rappeons-les:

Le“manque’ n'est pas dans la méconnaissance d' une langue (le frangais), mais
dans la non-maitrise d’ un langage appropri€ (en créole ou en francais).
L’intervention autoritaire et prestigieuse de lalangue francaise ne fait que renforcer
les processus du manque.

Larevendication de ce langage appropri€ passe donc par une révison critique de
lalanguefrancaise [...]

Cette révison pourrait participer de ce qu’ on gppdlerait un anti-humanisme, dans
lamesure ou le domesticage par lalangue francaise S exerce atravers une

mécanique de!’“humanisme’ (Derrida, Le Mondinguisme ; citant Glissant, Le

Discours attillais 334).
L&, une naissance alalangue, par enchevétrement de noms et d'identités
S enroulant sur eux-mémes. cercle nostagique. [...] Je crois profondément que,

dans ce récit, lalangue elle-méme &ait jdouse (Derrida, Le Monalinguisme ; citant

Khatibi, Amour bilingue 77).



Laprésence, au seuil du texte, de ces deux sensibilités critiques et littéraires antillaise et e

marocaine (qui étaient présentes au collogque susmentionné) annonce la plurivocité de I’ anayse
en cours. Nous sommes dgadans un travail de décongtruction: “plus de langue, plus d une

langue’ (Derrida, Le Mondinguisme 3); plus d une parole, plus d' une voix, tons pluriels

déstabilisant |’ ipséité assignée ala langue. Ici, Edouard Glissant réitére cette construction de
I’ essence perdue (“le manque.. . . les processus du manque’) d une langue (“un langage
approprié. . . celangage appropri€”) en tant que systémes de Signesverbaux propre aune
communauté, & un groupe, aun individu. Or, Derrida revient sur cette définition du “ propre’™®
et crieal’imposture;

1. On ne parle jamais qu' une seule langue — ou plutét un seul idiome.

2. On ne parlejamais une seule langue — ou plutét il N'y a pas d'idiome pur.

(Derrida, Le Mondlinguisme 23)

Cette proposition sera (re)présentée et débattue au sein d’ une structure diaogique; plus d’ une

langue” (Derrida, Le Mondinguigme 2) encore (dé)livrent laparole ains mise en scéne

comme le précise |’ annonce;

% propre: qui appartient spécialement &; qui est de la personne méme; exactement semblable, identique;
qui n’est point souillé ou taché; honnéte, moral.

mot propre, expression propre: hom qui ne peut s' appliquer qu’ aun seul étre ou objet ou a une seule
catégorie (par opp. anom commun).

propre a: aptea, appropriéa.

sens propred’ un mot: son sens premier, sans valeur stylistique particuliére (par opp. asens figuré)

(“Propre” Petit Larousse Illustré).



Aing commence ce livre: alafoisintime, entre soi et Soi, et pourtant “hors de 29

i”, ¢ et une sorte de causarie, le murmure d’ une confessionanimée, mais auss

une apostrophe jouée, lafiction d un entretien dramatique, un débat politique

afin—dans une langue au sUjet deladite langue.” (Derrida, Le Mondinguisme 2,

jesouligne)
La plurdité des genres dans lesquels s énoncent les prémisses de I’ argument, sans cesse
posées, jamais démontrées, permet de remettre en question le “ cercle nostagique de I’ unique”’
dont parle Khatibi comme bien d’ autres praticiens et théoriciens de I’ écriture dite
postcolonide. Dans le contexte post-colonid, I origine perdue ou défendue ou revendiquée de
lalangue dite maternelle peut perpétuer le mythe de la possession ou de |’ expropriation de sa
propre langue. Ce mythe, Derridal’ expose ultérieurement dans sa Situation politique,
historique et linguistique particuliere &fin de révéler la vérité générde masguée dont il est issu:
Lalibération, I’ émancipation, larévolution, ce sera nécessairement le second tour.
Il affranchira du premier en confirmant un héritage, en I'intériorisant, en sele
réappropriant—mais seulement jusqu’ aun certain point, car ¢’ est mon hypothesg, il
n'y ajamais d’ appropriation ou de régppropriation absolue. Parce qu'il n'y apas
de propriété naturelle de lalangue, cdle-ci ne donnelieu qu'adelarage
gppropriatrice, a de la jaousie sans gppropriation. Lalangue parle cettejaousie, la

langue n'est que lajaousie ddliée. (Derrida, Le Mondlinguisme 46)

Lajdousieest le sentiment auque réfere auss Khatibi. Dans un geste anthropomorphique,

I’ écrivain francophone assigne ce trait de caractere au systeme



linguidique atraverslequd il S exprime: “Je crois profondément que, dans ce récit, lal angue30
dle-méme éait jdouse.” Derrida‘diagnostique’ au sein de cette projection sentimentale sur la
langue, une inquiétude douloureuse du sujet qui éprouve un désir de possession exclusive

enverslalangue de I’ écriture et qui craint son éventudle infiddité (Derrida, Le Mondlinguisme

2). Son anayse tend a (dé)montrer que tout travail de lalangue (qu' élle soit lalangue dela
mere ou lalangue du colonisateur) porterait donc les stigmates de cette névrose obsessonndlle:
posséder sa langue.

Larelecture attentive du texte derridien tout entier permet ains d observer non seulement
un processus de renvois entre le corps du texte et son seuil, presque son hors-texte, mais auss
un jeu subtil entre le dire et le voulair dire pour encore affirmer une fois de plus |’ écart
inexorable, soit la blessure- brisure performative comme condition fondamentae du
fonctionnement du systéme linguistique. Ce point se trouve toujours, d§a, encore illustré en
bordure de texte, dors que nous nous heurtons a une formule d' édition (“priére d’ insérer”) qui

tend a permettre, avant la publication, lagreffe del’“annonce” (Derrida, Le Mondlinguisme 1).

Cependant, cette annonce n’est qu’ un effet d’ annonce puisqu’ elle souligne seulement, en les

répétant, les premiers mots du premier chapitre (Derrida, Le Mondlinguisme 13-14). La

marque de départ, I’ annonce comme origine du texte, n'est en fait que re marque, réitération.
Toutefois, le texte cité en annonce est [ui-méme sectionné, amputé. Par conséquent, | action
“d'insérer,” d'intégrer, d assmiler, N’ est pas compléte et ne peut que demeurer un souhait, une
“priere.” Lablessure de cette amputation a demeure dans lalangue regjallit dans le (pré)texte

présent:



Tu percois du coup |’ origine de mes souffrances, puisque cette langue les traversze31

de part en part, et le lieu de mes passions, de mes désirs de mes prieres la

vocationde mes espérances...” (Derrida, LeMondlinguisme 1, 14, je souligne)™

et encore dans le corps de I’ argumentation:
Une structure immanente de promesse ou de désir, une attente sans horizon
d attente informe toute parole. Dés que je parle, avant méme de formuler une
promesse, une atente, ou un désir commetels, et laou je ne sais pas encore ce
qui m’arriveraou ce qui m’ attend au bout d' une phrase, ni qui, ni cequi attend qui
Ou quoi, je suis dans cette promesse ou dans cette menace—aqui rassemble deslors
lalangue, lalangue promise ou menacée, prometteuse jusque dans la menace et
vice versa, and rassemblée dans sa dissmination méme. (Derrida, Le
Mondlinguisme 43)

Une autre contradiction performative gpparait dans I’ annonce entre sa fausse premiere
partie (la citation) smulant le ton de |’ adresse familiére (“imagine-toi [...] figure-toi [...] tu

percois’ [Derrida, Le Mondlinguisme 1]) et sa partie conclusive qui présente la forme adoptée

de |’ expost et les sujets qui y seront traités tout en annoncant lalittérature

" Notons lejeu polysémique apartir de I’ étymon latin et I’ emphase de |a connotation religieuse que celui-ci
développera: patior - 1) souffrir, supporter, endurer; 2) supporter patiemment; 3) subir, étre victime; 4) se
tenir avec persévérance danstel ou tel état, durer;

5) souffrir, admettre, permettre (“patior” Gaffiot).



comme ‘I’ infigurable langue de I autre’*? (je souligne). Ains ¢ est laquestion de la
métaphore, du trangport de signification au moyen de la figure rhéorique qui et encoreici
posée: comment (se) figurer I absence, | dbosence d' origine essentidlle, I" absence defiliation
entre le sjet et lalangue danslaquelleil S exprime? Derriday revient au chapitre 4:
Comme le“manque,” cette diénation a demeure parait condtitutive. Maisdlen’est
ni un manque ni une aiénation, dle ne manque derien qui la précéde ou lasuive, dle
N’ aliéne aucune ipsété, aucune propriété, aucun Soi qui ait jamals pu représenter sa
veille. Bien que cette injonction mette en demeure a demeure, rien d autre n'“ et
13" jamais, pour veiller sur son passé ou sur son avenir. (47-48, je souligne)
Est miseen présence ici lanécessité dela figure de style pour direl’infigurable: non pasle
mangue, non pas la perte, mais |’ absence essentielle de re-lation. Méme lalangue qui
commente lalangue ne peut résister aux effets de (1a) langue. Labrisure du performatif (figurer
I"infigurable) est la preuve que nous sommes toujours dans un phénomeéne de traduction, de

trans-lation, de trans-positions, d' écarts, de dis-cours, comme condition

12« Au passage, une discussion serrée entrelace d’ autre thémes: le phantasme de la“langue maternelle,”
I"homo-hégémonie comme “ politique de lalangue,” le colonialisme de |’ école et de la culture, la poétique de
latraduction, I'interdit quant & ce que parler veut dire, I’ histoire ancienne, récente et unique des Juifs-
Francais-d’ Algérie, les prémisses et |es lendemains de la guerre du méme nom, les écarts, dans|alangue de
I” hbte, entre les sépharades et |es ashkénazes, |a“littérature frangaise” quand elle devient pour un

adolescent |’ exempl e, sans doute, mais aussi le modéleimpossible, I'infigurable langue de I’ autre” (Derrida,

LeMonalinguisme 2).



delalangue “laloi dle-méme comme traduction” (Derrida, Le Mondlinguisme 25). De ce S

fait, ce que |’ on gppelle le méadangage ' est encore que |e phantasme de posséder une langue
qui puise maitriser lalangue, I’ assujettir:
Monolinguisme et tautologie, impossibilité absolue de médangage. Impossihilité
d' un méaangage absolu, du moins, car des effets de métadangage, des effetsou
des phénomenes rdatifs, asavoir des reais de méaangage “dans’ unelanguey
introduisent dga de latraduction, de I’ objectivation en cours. |Islaissent trebler &
I’horizon, visble e miraculeux, spectrd mais infiniment désirable, le mirage d' une

autre langue. (Derrida, Le Mondinguisme 44)

Le (pré)texte derridien s acheve sur un rappel (Derrida, Le Mondlinguisme 3-4) qui suit

I’annonce (Derrida, Le Monalinguigme 1-2) et précede le texte (soit les huit chapitres et

I’épilogue). Sapremiére fonction en tant qu’ adresse (de I’ auteur ou de |’ éditeur) au lecteur est
de lui offrir quelques repéresintertextuds (Situant le texte au coeur des préoccupations du
philosophe et de son oeuvre) ains que desindications sur le(s) genre(s) que I’ exposé derridien
emprunte™ 11 en a, cependant, une seconde, moins visible, cdle de faire revenir en mémoire,
de rappeler et de rendre présent, quelque chose qui semble oublié, comme réprimeé (un interdit

fondamenta, une loi, une nécessité a peine perceptible qui ceuvre et qui opere):

18« Sur un mode alafoisfictionnel et théorique, mais au cours d’ une exposition plus exposée, plus directe

et presque didactique, cet ouvrage de Jacques Derrida s'avance dans un sillage” (“Rappel” inLe

Monolinguisme 3).



Ce que je voudrais me rgppeler moi-méme, ce aquoi je voudrais me rappeler, ce

sont les traits intraitables d une impossibilité, et § impossble et g intraitable qu'ele
n'est pasloin d’ évoquer uneinterdiction. |l y aurait |a une nécessité, maisla
nécessité de ce qui se donne comme impossible-interdit [...] e une nécessité qui
oeuvre pourtant: |atraduction, une autre traduction que celle dont parlent la
convention, le sens commun et certains doctrinaires de latraduction. (Derrida, Le
Mondlinguisme 25, je souligne)

Ce rappd annonce |’ écriture puisque “I’ écriture se destine comme d' elle-méme al’ anamnese’

du sujet. “Mémes dlel’oublie, ele appelle encore cette mémoire, dle s gppelle ang,

I’ écriture, elle s appdlle de mémoire’ (Derrida, Le Mondlinguisme 22).

Ces quelques remarques sur le hors-texte pourraient gpparaitre superficidles voire
déplacées sgon le principes de I adyse littéraire classique, mais nous envisageonsici la parole
d un philosophe et o un linguiste pour leque “il N'y a pas de hors-texte™ et qui Stue sa
recherche “au bord du francais’:

Maisj’al tort, ) al tort aparler detraversée et delieu. Car c'est au borddu

francais, uniquement, ni en lui ni hors de lui, sur laligne introuvable de sa cbte que,

depuis toujours, a demeure, je me demande S on peut aimer, jouir, prier, crever de

douleur ou crever tout court dans une autre langue ou sans rien

“ Derrida, DelaGrammatologie (Premiére partie).



en dire a personne, sans parler méme. (Derrida, Le Monadlinguisme 14, je

souligne).™
Notre commentaire du pré-texte doit donc étre concu comme une préparation au texte
derridien. 1l nous aura permis d’ aborder une fagon d' écrire, de (dé)composer un argument, et
surtout de présenter |e contexte dans lequel apparaitront les références directes du texte.
Nous voici préts maintenant a confronter, chapitre par chapitre, la défense de I’ hypothése de

dépat: “Oui, jen’'a qu'une langue, or cen'est paslamienne’ (Derrida, Le Monalinguisme

15). Cest danslaforce de cette affirmation en tant qu’ évocation d’ une Situation particuliere
dans son contexte historique, palitique et sentimental que Jacques Derrida passe a une (autre)
affirmation en tant que vérité générde: “le monalinguisme de I’ autre, cela veut dire encore
autre chose, qui se découvrirapeu apeu: que de toute fagon on ne parle qu’ une langue — et

onnel’apas’ (Derida Le Mondinguisme 70). Cette maniére de procéder, cette méthode

d expogtion nous est révélée, en milieu de parcours, au chapitre 4:
Ce serait plutét I exemplarité—remarquable et remarquante—aqui donne alire de
fagon fulgurante, intense voire traumatique, la vérité d une nécessité universdle.
Lastructure apparait dans |’ expérience de lablessure, de I’ offense, de la vengeance
et delalésion. Delaterreur. Evénement traumatique parce qu'il y vaici de coups
et de blessures, de cicatrices, souvent de meurtres, parfois d’ nats collectifs.

C'est larédité méme, la portée

> Lalangue blessée de Derrida s'exhibeici atraversle dilemmeexprimé avoir lalangue bien pendue (par
amour des mots, par passion de |’ éloquence) ou lalangue trop longue (par exces de confiance et de

confidence) et alafois désirer tenir salangue (par révérence) voireavaler salangue (par vengance).



de touteférance, de toute référance comme différance. (Derrida, Le
Monadlinguisme 48-49)
Aing en deca de cette référence alarédité dgérienne actudle, en decade la violence
exemplaire méme, demeurerait un principe de norridentité, latrace d’ une blessure cette fois-a
universdle: notre rgpport sans rapport alalangue. Or, pour ére en mesure d exprimer (&
travers un systeme de représentation) cette trace (Iui échappant et y échappant), S imposerait
un détour (comme “temporalisation et espacement” alafois des Sgnifiants e des Sgnifiés)
sous laforme d’ une brisure performative® Derrida, comme nous alons le vair, (se) joue de la
langue pour évoquer, au cours de multiples contradictions pragmatiques, cette trace.
Le premier chapitre présente la proposition de départ, celle qui sera discutée sous la forme
d un entretien entre amis danslequd un “ sujet de culture francaise” (Derrida, Le
Mondlinguisme 13) confie qu'il ne parle qu’ une seule langue mais qu'il ne la possede pas.

L’ afirmation linguistiquement maitriste d” une non-maitrise de lalangue utilisee

pour cette affirmation et immédiatement relevée par | interlocuteur qui la définit, avec
véhémence, comme une “ absurdité’: “un mensonge des lorsincroyable qui ruine le crédit deta

rhétorique’ (Derrida, Le Monalinguigme 16). Cette réponse ne sous-entendrait-elle pas que

e «Différer en ce sens, ¢’ est temporiser, ¢’ est recourir, consciemment ou inconsciemment, &alamédiation
temporelle et temporisatriced’ un détour suspendant I’ accomplissement ou le remplissement du “désir” ou
delavolonté, |’ effectuant aussi bien sur un mode qui en annule ou en tempére I’ effet. Et nous verrons—
plus tard—en quoi cette temporisation est aussi temporalisation et espacement, devenirtemps de I’ espace

et devenir-espace du temps, “constitution originaire” du temps et de |’ espace, diraient |a métaphysique ou



posseder une langue et un mensonge crédible qui enrichit le crédit de larhéorique 37

(colonidigte, ethnocentriste, occidentale)? L’ affirmative ferait du phantasme de la langue
maternelle I’ dibi d’un systeme politique et économique donné. Or, sans cette prothese
d origine, le systéme hégémonique, en tant que garant de |’ identité nationale, perdrait son
gpparente | égitimité. “La provocation de cette prétendue * contradiction performative’ ”

(Derrida, Le Monadlinguisme 19) est lancée pour justement remettre en cause des théories et

des pratiques acceptées. S dle &ait 9 absurde, intriguerait-dle autant? souléverait-elle sur son
passage |es tempétes de conjurations que remarque notre provocateur?’ En effet, le débat

S échauffe, atravers une prosopopée qui donne voix a des protestations issues des milieux
intellectues (dlemands, anglo-américains, frangais) criant ala manipulation discursive d une
remarque démagogique: “Et voila maintenant que pour Nous éEMouVoir et NoUS gagner a votre
cause, vous jouer la carte de I’ exilé ou du travailleur émigré, voila que vous dléguez, en

francas, que le frangais vous a toujours éé langue étrangere!” (Derrida, Le Mondlinguisme

18). L’esclandre peut certes sejustifier g I'on place le débat a un niveau plus pragmetique que

théorique. En fait, Derridan’ eut pas a apprendre une autre

la phénoménol ogie transcendantal e dans e langage qui est ici critiqué et déplacé” (Derrida, “La
différance” 8).
17“Toi-méme, tu sembles ne pas arriver ate convaincre, et tu multiplies ton objection, toujourslaméme, tu

t" épuises dans laredondance” (Derrida, Le Monolinguisme 16): phrase qui (re)marque latendance alaré-

itération des mémes excuses, des mémes prétextes, des mémes rai sons, des mémes histoires, tous présentés

comme des faits, des événements soutenant une cause honorable.



langue que salangue maternelle comme doit |e faire toute personne subissant une presson
économique, politique et/ou historique de par laguelle I’ apprentissage d’ une langue dite
hégémonique Simpose adle de par le texte Iégidatif ou laloi delanécessté. De plus, Derrida
est pied-noir. Avec toutes lesimplications sociaes et historiques que ce terme comporte et
que nul n'ignore, de qui se moque-t-il? Mais cet esclandre, nel’ oublions pas, est feint. On
reconnait sous cette figure de style le jeu de Jacques Derrida qui se dépeint comme lacible
préféréede lacritique actudle. Cele-d lui permet de rétorquer avec grandeur que le francais
ne lui est pas langue érangére mais que cela ne I’ empéche pas “ de répéter [...] et de Signer

cette déclaration publique” (Derrida, LeMonalinguisme 19). Son interlocuteur fictif [ui

demande donc de démortrer |’ hypothése avancée.

L e deuxieme chapitre S annonce dans cette promesse de démongtration, tandis que la
concluson du premier chapitre fait Sgne vers un jeu de traduction: “ ‘démontrer’ ” voudradire
autre chose, et ¢'est cette autre chose, cet autre sens, cette autre scéne de la démonstration qui

m'importe’ (Derrida, Le Mondlinguigme 19). Ladémonstration, en tant que raisonnement

logique éablissant la vérité d’ une proposition a partir des axiomes que I’ on a posess, e fera
demonstration soit, selon une des définitions de ce morphéme du lexique anglas, une

protestation, une manifestation a but politique ou mord.*® Le

'8 Derridanous |’ avoue encore en fin de parcours: “Je viens peut-étre de faire une “ demonstration”, ce
n’'est pas sir, maisje ne sais plus dans quelle langue entendre ce mot. Sans accent, la demonstration n’ est
pas une argumentation logique imposant une conclusion, ¢’ est d’ abord un événement politique, une

manifestation danslarue[...], une marche, un acte, un appel, une exigence (Derrida, Le Monolinguisme

134).



travail de latraduction entraine d§a un glissement sémantique du message en lui conférant 39

une vaeur internationae:
Car les phénomenes qui m’intéressent sont justement ceux qui viennent a brouiller
ces frontiéres, ales passer et donc afaire apparaitre leur artifice historique, leur
violence auss, ¢’ et-a-direles rgpports de force qui S'y concentrent en vérité et Sy

capitdisent a perte de vue. (Derrida, Le Monalinguisme 24)

Ce chapitre, relativement court, permet de souligner la fagon dont cette démonstration+
demonstration se déroulera. Elle emprunteralaforme d' un témoignage. Cette “convention

proposée’, une fois acceptée (Derrida, Le Mondinguisme 24), implique | écoute d' une

révélaion, la reconnaissance d’ un signe ou d' une marque extérieurs comme preuve immeédiate
d une expérience vécue. Lavéité comme vaeur universdle est acceptée d emblée au sein de
la structure du témoignage qui transcende toute démongtration logique. Derrida évoque dors
le souvenir du colloque sur la francophonie pour y désigner |’ ére le plus franco- meghrébin.
Nous passons aing au troiséme chapitre sans qu’ aucune démonstration logique '’ ait &é
amorcee. Apparait seulement une proposition résultant d’ une observation des membres invités
au colloque, faite par un de ses membres—une supposition par induction qui reste a ére
veérifiée par une démongtration arigtotdicienne: “Mon hypothese, ¢’ est donc que je suisidi,
peut-étre, seul, le seul a pouvoir me dire alafois maghrébin (ce qui n'est pas une citoyenneté)

et citoyen frangais A lafois|’un et I'autrede naissance” (Derrida, Le Mondlinguisme 30).

Puisgue, au sein de ce collogue sur la congtruction identitaire, seront étudiés les rapports entre

lanaissance, lalangue, la



culture, la nationdité et la citoyenneté Derrida propose de philosopher sur la notion de 40

citoyenneté a partir de sa propre expérience. “L’ outrecuidance’ (Derrida, Le Monadlinguisme

83) du caractere exceptionnel de son hypothése vise a provoquer. Pourtant, cette supposition,
“n'&at-ce pasauss laseulejudtificatiion de [s]aprésence, Sil en fut une, a ce colloque?’

(Derrida, Le Monalinguisme 31). Aing feindrait-on une réaction outragée vis-a vis de cet

énoncé comme s I’ on ne reconnaissait pas savdidité, comme s I’on ne s attachait qu'ason
alure mégaomane, tandis que I’ énonciateur a &€ lui-mémeinvité de par la duplicité de son
identité culturelle!  En prgetant I'impact, préal ablement mesuré, de sa provocation, Derrida
S et assuré |’ écoute d’ une audience alaguelleil peut, maintenant, expliquer lavaeur alafois
rhétorique et philosophique de son projet:
Ce que tu veux bien écouter en ce moment, ¢ et au moins|’ higtoire queje me
raconte, celle que je voudrais me raconter ou que peut- étre au titre du sgne, de
I”éécriture et de |’ anamnése, en réponse auss au titre de cette rencontre, au titre des
Renvois d' ailleursou des Echoes from elsewhere, je réduis sans doute aune

petite fable. (Derrida, Le Monolinguisme 31)

Afin d évoquer un “trouble de I’identité’ (Derrida, Le Mondlinguisme 32) lié aune

Situation politique, Derridarappelle le décret Crémieux accordant [ou prétant plutdt, pour

rester plus pres du texte (Derrida, Le Mondinguisme 36)] la citoyenneté frangaise aux Juifs

d Algérie en 1870 et la suspension de ce statut, sans aucune subgtitution, a un point donné de
I'Higtoire: de 1940 41943, de par ladécison du Maréchd Pé&ain, il y eut perte de cette
citoyenneté francaise pour les Juifs-Francais d Algérie; et dans ce lgps de temps demeura

| absence de tout espace [égal de citoyenneté dans lequel se réinscrire.



Derrida parle de!’“ablation de la citoyenneté” (Derrida, Le Monadlinguisme 36), de 4

I’amputation a vif, sans prothése, d' une identité. Cette identité, on lapense et on I'imagine
toujours comme une structure “naturelle,” “essentidle,” “ permanente,” tandis que sadisparition
accidentdlle au fil d’'un événement historique la dénonce avec plus d' évidence comme une
congtruction, comme une addition artificielle (prothesis) qui dépendrait d' un certain discours
politique, émis d’ un certain sol:
Je ne doute pas non plus que de telles “exclusons’ viennent laisser leur marque sur
cette appartenance ou non-gppartenance de lalangue, sur cette effiliation a la
langue, sur cette assignation a ce qu’ on gppele tranquillement une langue. (Derrida,

LeMonalinguisme 35)

Cette expérience traumatisante, cette blessure-brisure de la structure identitaire—tout en étant
accidentdle, fortuite, exceptionndle—ele et auss un aout, une “chance,” “la chance obscure”

[comme Derrida s en explique plustard (Derrida, Le Mondinguisme 122)]. Puisqu' ellea

aguist | esprit critique qui permet aujourd’ hui, au philosophe, d' analyser ladouleur ressentie a
la perte d' une citoyenneté donc d’ une culture et d' une langue telle une douleur provoquée par
un membre fantdme.™® Or, Derrida vient de nous expliquer que, malgré I intensité de la douleur
ressentie (par lui et tous les Jifs-Francais d' Algérie par rapport a la perte de leur citoyenneté
ou par les générations qui ont vécu une violence imposée a leur langue maternelle atraversle
processus de la colonisation), ce membre, cette structure, cette origine identitaire N’ auraient

jamaisexigé, n'auraient

¥ membre fantdme: membre que certains amputés ont la sensation de posséder encore (“fantdme” Petit
Larousselllustré). Cette sensation traduit ainsi |a persistance de la conscience du corps danssa totalité,

totalité qui n’a pourtant plus aors qu’ un statut fictionnel.
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jamai's éé présents ou encore, que lafiliation aurait toujours é&é une manipulation discursive au
profit d’'un certain pouvair:
Ce*“trouble de I'identité” est-ce qu'il favorise ou est-ce qu'il inhibe I anamnése?
Est-ce qu'il aiguise le désir de mémoire ou désespére |e phantasme généd ogique?
Tout alafois sans doute et ce serait |a une autre version, |’ autre versant de la

contradiction qui nous mit en mouvement (Derrida, Le Monadlinguisme 37).

Cette blessure brisure de la structure identitaire dans sa totaité—qui n'est pourtant,
rappelons-le, que discursve—laisserait donc des traces, des cicatrices—vécues comme
telles—sur le corps de lalangue. On voit ici gpparaitre la contradiction de I’ argument, comme
3 magré le raisonnement logique quelque chose venait le troubler, le mettre en doute, en
question. Si I'origine, latotdité, n’ont jamais existé, qu’ essae-t-on de serappeler? de quoi se
rappelle-t-on rédlement? que ressent-on rédlement? quel et le atut de la blessure ressentie?
Apres ces questions qui restent en suspens, le quatrieme chapitre se concentrera davantage
sur I'andlyse du glissement du particulier al’ universdl. Nous avons dgafait pluseursfois
reférence a ce chapitre car il contient des passages cruciaux ala compréhension du texte
derridien dans son ensemble qui semble profiler, envisager, la possibilité d une nouvelle
méthode d'interprétation littéraire. En effet, ¢’ et dans ce chapitre que Derrida définit plus

précisément le tour rhétorique qu'il emploie pour

mener une réflexion sur la condition de lalangue. Se désigner “comme le franco- maghrébin

exemplaire’ (Derrida, Le Mondlinguisme 39) tenait, il nous |’ avoue, dela*“parodi€’ (Derrida,

LeMondlinguisme 39). Cette contrefacon de caractere ironique ou satirique permet, aurdela




de la provocetion, de présenter [“esquissons une figure” (Derrida, Le Monadlinguigme 39)] Ie43

lieu d'ou s écrit “lapassion d'un martyre franco-maghrébin” (Derrida, Le Mondlinguisme 51),

le lieu de lablessure; et ce serait de ce lieu que le glissement du particulier au générd 2

produirait:
Comment cette fois décrire dors, comment désigner cette unique fois? Comment
déterminer ceci, un ceci Sngulier dont I’ unicité justement tient au seul témoignage, au
fat que certains individus, dans certaines Stuations, attestent les traits d’ une
gructure néenmoins universdle, laréveent, I'indiquent, ladonne alire “plus avif,”
plus avif comme on le dit & parce qu' on le dit surtout d’ une blessure, plus auf et
mieux que d' autres, et parfois seuls dans leur genre? Seuls dans un genre qui, ce
qui goute encore al’incroyable, devient a son tour un exemple universd, croisant et
cumulant aing les deux, celle de |’ exemplaité et cdle de I’ hdte comme otage?

(Derrida, Le Mondlinguisme 40-41)

Autrement dit, lestroubles qui résultent d’ un traumatisme varient sglon les sujets. Cependant la
structure qui porte ces souffrances particulieres (celles d un Derrida ou d’ un Khatibi, celles
d un philosophe juif-francais d’ Algérie ou celles d un écrivain francophone de I’ ére pogt-

colonide) eg, dle, universdle. Derridanous le rappeleraau

septieme chapitre: “Le traumatisme aura eu lieu, avec ses effets indéfinis, déstructurants et

gructurants alafois’ (Derrida, Le Mondlinguisme 92). On comprend mieux maintenant

I’énoncé suivant qui nous avait pourtant semblé des plus excessifs ou encore hyperboliques:
“Cequi vaut pour moi, irremplacablement, celavaut pour tous. La subgtitution est en cours,

elle adga opéré, chacun peut dire, pour soi et de soi, laméme chose. 1l suffit de m’ entendre,



jesuis!’otage universd” (Derrida, Le Mondlinguigme 40). A travers|’ opération de cette 44

subdtitution, nous commencgons a entrevoir alafois des différences irremplacables et des points
communs irremplacables dans les rgpports particuliers alalangue comme Loi. Par exemple,
on peut comprendre, plus facilement, que le sujet (post)colonid parle de lalangue colonisatrice
comme de lalangue de I’ autre; les phénomeénes du hilinguisme et du plurilinguisme nous venant
immeédiatement al’ esprit. Or, Derrida (dé)montre que méme pour un monolingue, le
phénomeéne d’ exclusion en tant qu’ expropriation de sa seule langue e (re)trouve:
Du coté de qui parle ou écrit la dite langue, cette expérience de solipssme
monolingue n'est jamai's d’ appartenance, de propriété, de pouvoir, de maitrise, de
pure“ipséité’ (hospitaité ou hodtilité) de quelque type que ce soit. Si la“non
maitrise d’ un langage appropri€’ dont parle Edouard Glissant qudlifie en premier
lieu, plus littérdement, plus sensiblement, des Stuations d' diéndtion “colonid€’ ou
d asservissement hitorique, cette définition porte auss, pourvu qu'on'y imprime les
inflexions requises, bien au-dela de ces conditions déterminées. Elle vaut auss pour

ce qu’ on gppellerait lalangue du maitre, de I’ hospes ou du colon.

Bien loin de dissoudre la spécificité toujours relaive, 9 crudle sit-dle, des

Stuations d’ oppressions linguistiques ou d' expropriation coloniale, cette

universalisation prudente et différenciée doit rendre compte, je dirais méme qu'elle

est laseule apouvair lefaire, delapossbilitédéterminable d' un asservissement et

d une hégémonie. (Derrida, Le Mondlinguisme 44-45, je souligne)




C’est dors que Derrida entreprend une dénonciation de “laterreur dans les langues’ 4

(Derrida, Le Monalinguisme 45) et explicite la fagon dont fonctionne |a* rage appropriatrice’

(Derrida, Le Mondlinguisme 46) du monolingue qui congtruit les conditions socio- politiques

nécessaires, non seulement, al’ usurpation du titre désiré de “maitre’ (Derrida, Le
Mondlinguisme 45) de sa langue mais auss au masquage de I'imposture. Né de cette
mauvaise foi e maintenu al’ aide d gppareils idéologiques (“larhétorique, I’ école ou I’ amée’

(Derrida, Le Mondlinguisme 45)), le processus de colonisation est e moyen le plus “efficace’

de congtruire le mirage d’ une attache naturelle, essentidle, alalangue (“la prothese

d origing’). Laméaphore du viol delalangue (Derrida, Le Monolinguigme 45) évoque avec

puissance ce désir irrationnd de marquer, de laisser samarque. Le processus de
décolonisation, &ant vu comme un processus de dés-diénation pour cdui qui avecu
I'imposition de lalangue de |’ autre (ici cdlle du colonisateur), réitére le discours de lareation,
naturelle, essentielle d’ un peuple a sa langue dite materndlle. Cette remarque apour effet de

| égitimer, une marque origindle pourtant non-existante, qui demeure discursive. Ce
déplacement et cette subgtitution, réitérés au moment de “lalibération, I émancipation, la

révolution,” achévent de rendre réd, condtitutif, effectif et affectif le discours nationdiste

essentiaiste qui émerge au premier comme au “second tour”  (Derrida, Le Mondlinguisme 46).

L’ argument présenté dans ce chapitre appelle aun débat sur lalittérature postcolonide &,
smultanément, sur les conditions de son exégése. Derrida diagnostique en effet, dans cette
littérature, trés en vogue en cette époque amant a se dire pluriculturdiste, non pas exactement
e méme symptdme de névrose obsessionnelle, non pas exactement la mémefalie

d gppropriation, mais plutdt un symptéme de névrose obsessionnelle et une folie



d appropriation qui semblent é&re communs a toute Stuation relative alaLoi de laLangue. 46

L’ examen approfondi de cas particuliers (mais s exprimant atravers le méme idiome) laisserait
donc, avair, un trait commun, le phénoméne d' uneloi qui nous gouverne tous. Monolingues,
bilingues et plurilingues face alalangue dans laguelle (pour différentes raisons, non
négligegbles, liées prédablement & une certaine compétence linguigtique et & un certain choix)
nous nous exprimons. “ Cette dructure d’ diénation sans diénation, cette diénation indiénable
n'est pas seulement |’ origine de notre responsabilité, elle structure le propre et la propriété de

lalangue’ (Derrida, Le Monalinguisme 48). Le critique aurait aors la responsabilité de

comparer plutét que d'isoler les cicatrices et les (re)marques particuliéres qui empruntent pour
Sexprimer laméme gructure linguistique. Mais I analyse de chacune de ces langues blessées
devrase survelller afin de devenir “cette universaisation prudente et différenciée’ qui, d gprés
Derrida, non seulement “doit rendre compte” de chague blessure mais auss “rendre compte
[...] delaposshilité déterminable d’ un asservissement et d' une hégémonie” (Derrida, Le
Monalinguigme 45). Or, ce qui pourrait nous apparaitre comme un autre défi et une autre

provocation de

Derrida se trouve plus sérieusement décrit comme une nécessité méthodol ogique et éhique:

“jediras méme qu' dle est laseule a pouvoir lefare’ (Derrida, Le Monalinguisme 45).

Il ne sagit doncici que d’ exhiber lanévrose obsessionnelle de tout j e parlant ou écrivant.
Pour cefaire, il s agit de S intéresser aux symptdmes différenciés qui larévdent. Pourquoi
donc? Parce que sans ce symptdme, en tant que phénomene subjectif révéant un trouble

fonctionnd ou une Iésion, pourrait-on écrire? L’ acte d' écriture pourrait-il sefare sansle



phantasme d’ une origine d'gppartenance ala structure linguistique qui porte, qui Signifie, le
Ujet de Iénonciation. Derrida achéve le chapitre sur cette double interrogation:
Car I’ expérience de lalangue (ou plutdt, avant tout discours, I’ expérience dela
margue, de lare-marque ou de lamarge), N’ est-ce pas justement ce qui rend
possible et nécessaire cette articulation? N’ est-ce pascequi donne lieu a cette
aticulation entre |’ universdité transcendanta e ou ontologique et la singularité

exemplaire ou témoignante de | existence martyrisée? (Derrida, Le Monalinguisme

50)
Nous assstonsici atrois glissements sémantiques. | articulation comme partie anatomique ou
sefat laliaison de deux os, I’ articulation comme action et maniére d' émettre et de prononcer
les sons d' une langue; I articul ation comme organisation et liaison entre les partiesd' un
discours. Ces glissements permettent de filer la métaphore corpordle: “Et quand nous disons
le corps de lalangue, nous nommons auss bien le corps de langue et de I’ écriture que de ce

qui en fait une chose du corps’ (Derrida, Le Mondlinguisme 50). C'est laforce de cette

andogie, inscrite dans le morpheme lexica

(langue), qui rend la blessure discursive auss sensible. C'est donc de fagon psychosomatique
gue nous ressentirions dans notre chair, les douleurs de I’ articulation fantdme. Encore une fois
C'est bien du lieu de lablessure (auss fantomatique soit-€lle) que |’ écriture S articulerait donc.
Malgré cette exposition réfléchie, la démonstration n’atoujours pas été rédisée et le chapitre
s clot enl’admettant: “Voiladésormais ce qu'il faut démontrer danslascéne aing faite’

(Derrida, Le Mondlinguisme 51). Cependant un probleme éhique se manifeste dga




Qud datut des lors assigner a cette exemplarité de remarque? Comment 8

interpréter |’ histoire d’ un exemple qui permet de ré-inscrire, améme le corps d’ une
sngularité irremplacable, pour ladonner aing aremarquer, lastructure universelle

d'uneloi? (Derrida, Le Monadlinguisme 49)

Le cinquiéme chapitre prolonge laréflexion sur le paradoxe de I’ inscription du je comme
identité dans lalangue qui est toujours de I’ autre, qui “est dissymériquement, Iui revenant,
toujours, al’autre, de I’ autre, gardée par I'autre. Venue de I’ autre, restée al’ autre al’autre

revenue’ comme nous le confirmerale chapitre ix (Derrida, Le Mondlinguisme 70). Or,

Derridale précise, il ne s agit jamais dans |’ écriture d' un processus d'identité mai's toujours du
“processusintermingble, indéfiniment phantasmatique, de I’ identification” (Derrida, Le
Mondlinguisme 53). Selon Derrida, qui joue de nouveau sur “I’ affinité semantique et
éymologique qui associe le phantasme au phainesthai, ala phénoméndité maisauss ala

gpectrdité du phénomene’ (Derrida, Le Monadlinguisme 48), le phénomeéne de I’ identification

tiendrait donc encore d’ un phantasme, du phantasme d’ une origine identitaire: “on sefigure

toujours que celui ou celle qui écrit doit savoir direje’ (Derrida, Le Monadlinguisme 53).

Cette

présupposition transforme toute écriture (de genre autobiographique) en une affabulation d une

condtitutiondu soi (Derrida, Le Mondinguisme 53). S leje dépend (Derrida, Le

Mondlinguisme 54) de lalangue dans lagudlle il S exprime, mais que cette langue e lalangue
de I’ autre, comment I’ inscription identitaire peut-elle avoir lieu et ou a-t-dlelieu?
Lejeen question s est sans doute formé on peut le croire, S du moinsil apule

fareet 9 letrouble de I’identité dont nous parlions al’ingant n' affecte pas



précisément la condtitution méme du j e, laformation dudire-j e du moi-je, ou 2

I apparition, commetele, d’ une ipséité pré-égologique. |l se serait alorsformé, ce
j e, dansle site d' une situation introuvable, renvoyant toujours alleurs, & une autre
chose, aune autre langue, al’ autre en générdl. |l se serait situé dansune
expérience indtuable de lalangue, de lalangue au senslarge, donc de ce mot.

Cette expérience ne fut ni monolingue, ni bilingue, ni plurilingue. Elle nefut ni une,
ni deux, ni deux +n. Entout cas, il N’y avait pas de j e pensable ou pensant avant
Cette Stuation érangement familiére et proprement impropre (uncanny,

unheimlich) d' unelangue innombrable. (Derrida, Le Mondinquisme 55)

Ce passage appelle de nombreuses remarques. Rdisons-le. De quoi est-il question ici?
“En question”: lej e; la congtitution méme du j e laformation du dire-je, du moi-je. Le choix
desitdiquesindique, marque, ladéfiance de |’ énonciateur al’ endroit de ce pronom personnel
de la premiére personne. Cependant celui-c¢i déclare “Leje en question s est sansdoute

formé, on peut le croire.” Toutefois, restons prudents. La

locution adverbide “sans doute’ répand, dissemine, e doute dans cette affirmation et 9
I’énonciatelr nous pousse ala croire, €' est encore avec une formule de forte probabilité plutét
gue de certitude. Puis, gpparaissent des conditions: “s dumainsil apulefareet s letrouble
del’identité[...] n'affecte pas précisément la congtitution mémedu je.” Le mode conditionne
rentre en jeu plus clairement avec la double occurrence de “il se serait.” Nous sommes donc
en présence d' une hypothése, mais une hypothése non vérifiable. Non démontrable, parce que

la démongtration est un discours (avec tous les effets de (1) langue que cdlaimplique) et qu' on



ne peut compter/conter sans le pour exprimer cette formation du je° “Entout cas, il n'y 0

avait pas de j e pensable ou pensant avant cette situation [de langue].” Dés lors, gpparait ce
“trouble deI'identit€’, inexorable, di a cette divison sémantique intrinséque de lalangue “au
senslarge de ce mot”: lalangue- corps et lalangue-discours. L’impossibilité de “la condtitution
méme’ voire du phantasme (“I’ gpparition”) “d’ une ipséité pré-égologique’ demeure a
demeure. D’ ou les nombreux exemples de contradictions performatives qui saturent ce
passage. Void lesplusflagrantes. “dansle ste d’ une Situation introuvable; situé dans une
expérience indtuable; cette Stuation érangement familiére et proprement impropre; une langue
innombrable.” Elles sont posées afin de communiquer ce dédoublement, afin de le signaer
(presque) de fagon subversive (comme ces itdiques que Derrida fait porter & certains mots

pour dénoncer leur duplicité et y attirer rotre attention) et afin de

manoeuvrer (presque comme s cela était possible) entdega de lalangue. On comprend la
nécessité de ces antinomies pour figurer, danslalangue qui fait I'andyse delalangue,
I"infigurable caractére spectra de I’identification du sujet de I’ énonciation dans la structure
linguigtique qui porte’inscription du je. Ces contradictions logiques par adoxal ement
générent le sens, eles tranamettent le sens: le “speech act” marche, il est “efficace, productif,

efficient, générateur de I’ événement escompté’ (Derrida, Le Mondlinguisme 45). Leton de

“I" équivoque indécidable’ (Derrida, Le Monadlinguisme 46) est ici bien rendu et ¢’ et le seul

#«Detous les points de vue, qui ne sont pas seulement grammaticaux, |ogiques, philosophiques, on sait
bien que leje de I’ anamnése dite autobiographique, leje-ne du je me rappelle se produit et se proféere
différemment selon les langues. 1l neles précéde jamais, il N’ est donc pas indépendant de lalangue”

(Derrida, Le Monalinguisme 54).




qui puisse promettre de traduire le “trouble de I'identité€’ de lalangue et danslalangue. o1

L’ équivoque (aequus, égd; vox, Voix) re-marque, en en témoignant, I’ ambiguité comme
impossibilité de trouver ou d atteindre I ipsaité absolue dans une structure double. Or, cette
duplicité ou plus exactement I dtérité (&rangement familiére-uncanny-unheimlich) dela
langue dans la langue (une langue innombrable) empéche un solipsisme absolu; et ' est ce
solipssme ouvert qui conditionne I’ adresse a1’ autre comme récepteur. S le caractere
narcissque de lalangue n'est pas absolu, dors la communication rentre en jeu dans une
promesse et dans une possibilité de laréussite du “speech act.” Cependant cette promesse et
auss une menace ou une possibilité de I’ échec de latransmission du sens.

La premiére partie de ce chapitre théorisait en quelque sorte; la seconde S appuie sur
I’ expérience de lalangue vécue par Jacques Derrida. 11 expose en effet un double interdit; un
acces atoute langue non francaise (arabe didecta ou littéraire, berbere, etc.) interdit de par la
structure socide et le systéme éducatif auxquelsil gppartenait; un accés au francaisinterdit de
par I'é@oignement géographique de la métropole et de par I'imposition d’ un acte parlementaire

par cette métropole sur la communaute juive

francaise d’' Algérie. “Par uninterdit interdisant du coup I’ acces aux identifications qui
permettent I’ autobiographie gpaisée, les ‘mémoires au sensclassque’ (Derrida, Le
Mondlinguisme 57), Derridafit “I’ expérience d' un passage de la limite’ (Derrida, Le
Mondlinguisme 59) organisé depuis un traumatisme e une amnése:
Ce passage de lalimite, |’y verrais auss, en un certain sens de ce mot, une écriture,
en un sens de ce mot aupres duquel je roéde depuis des décennies. L' écriture,”

oui, on désignerait aingd, entre autres choses, un certain mode d’ appropriation



aimante et désespérée de lalangue, et atravers dle d une parole interdictrice 52

autant qu' interdite (la francaise fut les deux pour moi), et a travers dle de tout
idiome interdit, la vengeance amoureuse et jalouse d’ un nouveau dressage qui tente
de restaurer lalangue, et croit alafoislarénventer, lui donner enfin une forme
(d'dbord la déformer, réformer, transformer), Iui faisant aing payer le tribut de
I’interdit ou, ce qui revient sans doute au méme, s acquittant aupres d’ elle du prix

del’interdit. (Derrida, Le Mondlinguisme 59-60)

Derridaexposeici laredation ambigué gu'il entretient avec lalangue en tant qu’ écriture. Un
rgpport sentimentd, entre I’amour (pour la seule langue accessible comme langue maternelle)
et lahaine (pour lalangue retirée et inaccessible comme langue materndle). Le philosophey
reviendra au dernier chapitre dors qu'il définirale geste de |’ écriture “ comme un mouvement
d amour ou d agression enversle corps ains exposé de toute langue donnée’ (Derrida, Le
Mondlinguigme 124). Aing, alasuite de toute une réflexion philosophique sur I expropriation
de lalangue pour tout sujet pensant et écrivant, et malgré celle-ci, revient toujours le désir de

S approprier lalangue et d'y

laisser sa marque, sa signature.  Cette appropriation maadive passerait par I invention de son
jedanslalangue, par la crégtion de sa proprelangue, magré ' impossbilité objectived'y
parvenir, magré I'interdit “alafois exceptionnel et fondamental” (Derrida, Le
Monolinguisme 58) ademeure. L’ énigme de |’ écriture tiendrait donc d’ une transgression
toujoursirréaisable, d' un désir jamais assouvi et toujoursinquiet de gagner la reconnaissance

de lalangue, d’ une mémoire incompléte voire amputée (S) interrogeant et (se) cherchant dans



I’ obscurité? : “Dans quelle langue écrire des mémoires déslors qu'il N’y a pas eu de langue 53
maternelle autorisée? Comment dire un “je merappele’ qui vaille quand il faut inventer et sa
langue et son je, lesinventer en méme temps, par-dela ce déferlement d amnése qu'a

enchanéle doubleinterdit?’ (Derrida, Le Monadlinguisme 57).

En fin de chapitre, Derrida s érige en prophéte® et il termine avec un avertissement sur le
danger de tout discours proclamé au nom d' une identité natiorele (au nom des fréres) ou d’ une
identité linguigtique (au nom de lalangue materndlle), puisque cdui-ci ne fait que perpétuer non
seulement une erreur intellectudle (déniée et |égitimée par |e discours nationdiste Iui-méme) et
surtout une violence linguistique (contenue et portée dans ce discours) et socide (reproduite
dans le contexte extra- linguistique). Cependant pour prévenir ce discours sans e reproduire, il

faut encore, toujours au risque de ne pas

se faire comprendre, faire appe a une contradiction performative: “écoutez, atention [...]
Ecoutez... ne croyez pas s Vite, croyez-moi, que vous ées un peuple, cessez d’ écouter sans

protester ce qui vous disent ‘écoutez’...” (Derrida, Le Mondlinguisme 61). Cette

transgression révée?® espérée, cet appel ala protestationdemonstration, ¢’ est ce que

2Le[...] celui qui écrit, toujours alamain, méme quand il se sert de machines, tend lamain comme un

aveugle pour chercher atoucher celui ou celle qu'il pourrait remercier pour le don d’ une langue, pour les

mots méme dans lesquelsil sedit prét arendre grace” (Derrida, Le Monolinguisme 122).

2 «\/oilamaculture, elle m’ a appris les désastres vers lesquels une invocation incantatoire de la langue

maternelle aura précipité leshommes’ (Derrida, Le Monolinguisme 61).

#«C’est un peu commesi jerévaisdelesréveiller pour leur dire[...]” (Derrida, LeMonolinguisme 61).



Derrida tente de rédliser tout au long de son dis-cours, Le monalinguisme de I’ autre ou la >

prothése d' origine.

Le chapitre six reprend les informations du chapitre cing en nous offrant d abord un
paraléle avec lasituation post-colonide puis avec d' autres Situations au sein de la métropole;
“Pour le petit Provenca ou le petit Breton, il y abien sir un phénoméne andogue’ (Derrida,

LeMonalinguisme 74). Nous sommes toujours dans cette structure de la démongtration

promise cherchant I’ insaisissable espace-temps ou alieu le glissement de |’ inoubliable au
genérdisable (66) atravers cet interdit “alafois exceptionnel et fondamental” (Derrida, Le
Monalinguisme 58) qui conditionne notre rapport alalangue. Jacques Derrida commence par
comparer son expérience, cdle du Jif- Francais d Algérie®* a cdle du Marocain Abdelkébir
Khatibi.® 1l en vient & comparer leur mére respective; lasienne, frappée par I’ interdit politico-

historique, ne parlait pas “une langue qu’ on pQt dire ‘ pleinement’ maternelle’ (Derrida, Le

Mondlinguisme 65); celle de Khatibi, frappée par Iinterdit socid qui ne lui autorisa pas |’ acces
al’arabe littéraire, parlait néanmoins une langue, | arabe didectd, gu’ éle consgdérait comme sa
langue materndle. Cette différence de Situation linguistique permet al’ écrivain post-colonid de
nous livrer une hypothese génédlogique: “Et labrlangue, n' &ait-elle pas ma chance

d exorcisme? [..] Diglosse natde qui m'’ avait voue peut-é&re al’ écriture, entrele livre de

#«Car jamaisjen’ ai pu appeler lefrancais, cette langue que je te parle, “malangue maternelle” (Derrida, Le
Monolinguisme 61).

%« Abdelkébir K hatibi, lui, parle de sa*“langue maternelle.” Sans doute n' estce pas |e francais, maisil en
parle. 1l en parle dans une autre langue. Lefrancais, justement (63) [...] Il peut alorsdire“ma langue

maternelle” sans laisser parditre, en surface, le moindre doute” (Derrida, Le Monolinguisme 64).



mon dieu et malangue érangére, par de secondes douleurs obgtétricales, aurdela de toute %

meére, une et unique” (Derrida, Le Monadlinguisme 65). Cette naissance, acte prométhéen de

crégtion littéraire, et une mise au monde de salangue, du moi-je danslalangue. Les attaches
corps-langue-discours sont mises en évidence atravers la métaphore de I accouchement qui
finit d éablir un rgpport de filiation qui masque | dsence de la mere | &gitime au profit d une
meére fictive, fantomatique, cdlle par laguelle on veut se faire adopter et se faire reconnaitre.
Ains Khatibi tente-t-il de retrouver et donc de traduire les accents de lalangue materndle dans
lalangue alagudleil aeu accés atraversle dispostif colonidige. 1l lasse sa marque, sa
signature, atraversson invention littéraire. Derrida et Khatibi S expriment donc dans laméme
langue, cdle qui fut aun moment de I’ Histoire et de leur higtoire personnélle, lalangue de la
Métropole (métér, meére; polis, ville) imposée comme celle de lalangue maternele. A travers
cette comparai son, Derrida philosophe sur une impaosition consciemment vécue pour tenter de
faire gpparditre une imposition inconsciemment vécue.  Cette réflexion le méne ala déclaration
suivante: “la cruauté colonide, certains, dont je suis, en ont fait I’ expérience des deux cotés, S
on peut dire. Maistoujours elle révéle exemplairement, la encore, lastructure colonide de

toute culture. Elle en témoigne en martyr, e “avif” (Derrida, Le Mondlinguisme 69). Le

philosophe peut aing conclure sur la langue dite maternelle comme éant inexorablement la
langue del’autre. Cette langue ne serait, dors, qu’une “prothése d origing’ (pour reprendre le
syntagme exposé en sous-titre): “[...] en vénité le subgtitut d' une langue materndle (y-a-t-il

jamais autre chose?) comme langue de I’ autre” (Derrida, Le Mondlinguisme 74).

Mais revenons un instant sur lafigure (spectrale) de laprothése. Car dle“essqi€g] de

désigner plusdirectement les choses, au risque de lesma nommer” (Derrida, Le



Mondlinguisme 65). En effet, la prothese désigne lapiece ou I appareil de remplacement de %6

I"articulation originde perdue. Or, sdon laréflexion de Derrida, il n'y aurait pas de langue
materndle, on ne pourrait donc laperdre; | articulaion originde ' existant pas, ele ne pourrait
donc pas étre remplacée. Dans ce cas, pourquoi utiliser unetelleimage? Et que nous révéle-
t-elle snon latrace d’ une technique (discursive) d’ endoctrinement (culturel) cherchant &
esentidiser, arendre naturdlle, notre relation alalangue tandis que cdlle-ci demeure
contingente a la Stuation politique dans laquelle nous voyonsle jour? Dans ce cas comment

interpréter le sensd' une blessure dite“avif” (Derrida, Le Mondlinguisme 69)? S latechnique

de subdtitution est jouée (linguistiquement), comment la douleur liée al’ amputation précédant
I’implantation de la prothése peut-€lle ére s vivement ressentie? Mais sansla sensation de
cette blessure (et le ressentiment qui y et [i€), comment pourrait serédiser le phénomene dela
parole ou de |’ écriture atravers lalangue en tant que (ré)appropriation de lalangue comme
aticulation & (re)faire fonctionner? C'est dans ce jeu que setient I'enjeu, la promesse, que

condtitue toute parole prononcée ou écrite. C'est dans ce méme jeu que le trouble de

I"identité de lalangue menace le trangport de sens que doit constituer toute parole prononcée
ou écrite.

Au niveau de la création littéraire, ces dernieres réflexions n' gppellent-elles pasun
commentaire qui laisserait avoir lalittérature postcoloniale comme une littérature plus
consciente de cette menace, donc plus consciente d' elle-méme que nel’ est sans doute la
littérature dite canonique? De par sa position excentrée, de par |’ acuité particuliere des

blessures de lalangue vécue depuis la Situation colonide dont témoigne cette littérature,



n' exprimerait-dle pas, ne ferait-elle pas gpparditre, de fagon plus prononceée, la blessure 57

universelle? Cette hypothese reste ainterroger et demanderait, pour étre défendue, non
seulement des andyses textuelles mais auss et surtout “ cette universdisation prudente et

différenciée’” dont Derrida nous rappelle la nécessité (Derrida, Le Mondlinguisme 45).

Pour le moment, on peut d§aremarquer des différences. En effet, un écrivain francophone
travallle lalangue francaise comme lalangue de I autre atravers laqudle il setraduit. Tandis
qu'un sujet de culture francaise travaille lalangue frangaise qu'il gppelle sa langue materndlle,
refoulant qu'il setraduit auss danslalangue del’ autre. L’ acte de créetion du premier écrivain
parait dors plus proche de la vérité exposée dans |e texte derridien; et I’ acte de création du
second écrivain en parait aors plus éoignée ou plus artificie (ne prenant pas conscience de
son artifice) ou plus diéné (ne prenant pas conscience de son diénation) en prenant I’ artifice du
processus d' identification pour larédisation d' une inscription identitaire,

Nous sommes, déja peut- étre, en mesure de mieux comprendre la premiére définition

directe que Derrida nous donne du syntagme qui forme le titre de son texte:

Le monolinguisme de | autre, ce serait d’ abord cette souveraineté, cette loi venue

d alleurs, sans doute, mas auss lalangue méme de laLoi comme Langue. Son
expérience serait apparemment autonome, puisque je dois laparler, cetteloi, et me
I’ approprier pour I entendre comme si je me ladonnais a mok méme maisdle
demeure nécessairement, aing le veut au fond I’ essence de toute loi, hétéronome,
Lafoliedelaloi loge sapossibilité a demeure dansle foyer de son auto-

hétéronomie.



C et en faisant fond sur ce fond qu’ opéere le monaolinguisme imposé par | autre, 8

ici par une souveraineté d’ essence toujours cadoniae et qui tend, répressiblement et
irrépressiblement aréduireleslanguesal’ Un, ¢ et-&-dire &I’ hégémonie de
I"homogéne. On le vérifie partout, partout ou dans la culture cette homo-hégémonie
rese al’ oeuvre, effacant les plis et mettant le texte aplat. La puissance
colonisatrice dle-méme, au fond de son fond, N’ a pas besoin pour cela d’ organiser
de pectacularesinitiatives. missons rdigieuses, bonnes oeuvres philanthropiques
ou humanitaires, conquétes de marché, expéditions militaires ou génocides.

(Derrida, Le Mondlinguisme 69-70)

Le chapitre sept S ouvre donc dors qu'“un premier cercle de générdité” (Derrida, Le
Mondlinguisme 75) se referme avec le chapitre Sx. Reprenant le style de I’ anamnese
autobiographique, Derrida décrit pourtant un autre cercle de générdité en'y inscrivant
I’H/hitoire de lacommunauté juive et de sa “mémoire handicapée” (Derrida, Le
Monalinguisme 89). Le concept de blessure al’ ame sinscrit atravers lafigure du handicap

comme obstacle et infirmité. Cette figure de style tend, de nouveau, a

essentidiser, arendre naturdle, plus concréte, plus physique, une infirmité qui ' est que
discurgive (puisque higtorique, politique et 1égidative). Liée alamémoire, cette métgphore
permet le passage subtil de I’ exemplarité al’ universdité et vice versa. Le texte derridien tout
entier traduit, dans le fond comme dans laforme, cette Stuation liminae entrelegrand H et le
petit h du mot histoire, “ cette remarque empirico-transcendantale ou ontico-ontologique, cette
pliure qui S exprime a méme |’ articulation énigmatique entre une structure universelle et son

témoin idiomatique’ (Derrida, Le Mondlinguisme 116). Dans ce chapitre, le corps de




I'argumentation se dédouble sur I espace de 23 pages (Derrida, Le Monalingquisme 91-114) 59

ou gpparait sous forme d’ une note de bas de page une typo-topologie de la poétique de la
langue atravers |’ anayse de cas particuliers représentant le “cas’ ashkénaze® Dans leur
expérience particuliére alalangue, chague exemple donné et analysé a pour but de déterminer
lamémeloi universdle: |e monolinguisme de I’ autre comme prothese d' origine. “Depuisla

cote de cette longue note’  (Derrida, Le Monalinguisme 91), la mémoire fragmentée et

fragmentaire du peuple errant travallle, (se) fouille, (se) cherche; tandis que dans le reste du
chapitre, Derrida parle plus précisement du “quas sous-ensemble’ dont il fait partie, a savoir

cdui des Juifs-Francais d' Algérie dits“ duifsindigenes’ (Derrida, Le Monadlinquisme 87), pour

y faire remarquer I’ diénation commune ou “triple dissociation” (Derrida, Le Monalinguisme

95) (linguistique, culturdlle et spirituelle)

(Derrida, Le Mondlinguisme 93-94) comme cause autant qu’ effet d’ un difficile processus

d'identification:
Citoyens francais depuis 1870 et jusgu’ aux lois d’ exception de 1940, ils ne
pouvaent s identifier proprement, au double sensdu “s identifier so-méme’ et
“Sidentifier & I'autre. llsne pouvaient s identifier sson des modeles, normes ou
vaeursdont laformation leur était é&rangere, parce que frangaise, métropolitaine,

chrétienne, catholique. (Derrida, Le Mondlinguisme 87)

% 1) Rozenweig; Scholem;
2) Arendt; Benjamin; Adorno;

3) Lévinas; Kafka; Célan; Cixous.



Cette réflexion le mene vers la ddfinition suivante des Juifs- Frangaisd’ Algerie:
En un mat, voila une “communauté’ désintégrée, tranchée ou retranchée. On
imagine le désir d effacer un td événement, ou atout le moins de I’ aténuer, dele
compenser, dele dénier auss. Mais que ce désir S accomplisse ou non, le
traumatisme aura eu lieu, avec ses effets indéfinis, déstructurants et sructurants ala

fois. (Derrida, Le Monalinguisme 92)

On noteral” hésitation sur le terme de “communauté’ qui (r)appelle une identité, unité
impossible & atteindre gorés la“triple dissociation” diagnostiquée plus haut, et concept que
I"inventeur de la“ déconstruction” remet toujours en cause. D’ ol I'ambiguité d'un tel détour-
retour aux sources. “Jal toutefois besoin de me reporter a cette antiquité pré-scolaire”

(Derrida, Le Mondlinguisme 82); “une génédogie judéo-franco- maghrébine n' éclaire pas tout,

loindela Mais pourrais-jerien expliquer sansele, jamais?’ (Derrida, Le Mondinguisme

133). Deplus, dors que lacommunauté impligue un ensemble, une unité, un corps, I'image de

I’amputation rejallit de nouveau: “une

‘communauté désintégree, tranchée ou retranchée” Face al’ événement traumatique, face ala
blessure, comment réagir? Ici Derrida suggére un phénomene de refoulement (“effacer. . .
aténuer. . .dénier”), d' oubli de lamarge, qui S accompagne d un phantasme d' intégration ala

culture qui porte lalangue hégémonique 2” “Mon attachement au francais a des formes que

" En 1882, Ernest Renan rappela la nécessité de cet oubli dans la construction du principe de nationalité:
“Forgetting, | would even go so far asto say historical error, isacrucial factor in the creation of anation,
which iswhy progressin historical studies often constitutes a danger for [the principle of] nationality”

(Renan, “What isanation?’” 11).



parfoisjejuge “névrotiques.” Je me sens perdu hors du francais’ (Derrida, Le 61

Mondlinguisme 97-98). Ce“désir” d appartenance traduit un besoin excessif de “compenser”:
Surtout, la méme hyperbole aura précipité un petit Juif francais d Algérie a se sentir,
et parfois a oser sedire en public, jusgu’alaracine de laracine, avant laracine et
dans|’ ultrarradicalité, plus et moins francais mais auss plus et moins juif que tous
les Francais, tous les Juifs et tous les Juifs de France. Etici encore, que tousles

Maghrébins francophones. (Derrida, Le Monadlinguisme 82-83)

Arrétons-nousici un ingtant sur “ cette maadie contractée al’ école, en Algérie francaise, un
ma du timbre et de lavoix, une folie du rythme ou de la prosodie — mais d’ abord une sorte

d’ hyperbolitegénéraisée’ (Derrida, Le Mondlinguisme 2). Laphobie del’ accent non

parisen, comme peur incontrélable d un manguement au canon qui marquerait encore
I'exclusion, en est un autre symptome.  Cette trace, “murmure impérieux d un ordre” (Derrida,

LeMondlinguisme 79), témoigne de laréussted' un

endoctrinement certain. Cette “intolérance” (Derrida, Le Monadlinguisme 78), le philosophe un

peu honteux la reconnait, I’admet, et pourtant ne peut s en guérir: “Car bien S, je nel’ignore
pas et ¢ et ce qu'il fdlait démontrer, jel’a auss contracté al’ école ce golt hyperbolique pour

lapureté delalangue’ (Derrida, Le Mondlinguisme 81). “Intraitable’ (Derrida, Le

Mondlinguisme 78), méme le geste déconstructif ne semble pas en mesure de la d§ouer
complétement:
Comme dans tous les domaines sous toutes ses formes, je n'a jamais cesse de
remettre en question le motif dela“pureté’ (le premier mouvement de ce qu'on

gppellela*“décongruction” la porte vers cette “ critique’” du phantasme ou de



I’axiome de la pureté ou vers la décompodtion andytique d’ une purification qui 62

reconduirait ala smplicité indécomposable de I’ origine), je n' ose avouer encore
cette exigence compulsive d' une pureté de lalangue que dans les limites dont je suis
sOr: cette exigence n'est ni é&hique, ni politique, ni socide. (Derrida, Le
Mondlinguisme 78-79)
Nous voici devant le paradoxe qui explique une fois de plus la contradictio n performative
comme condition du sujet face ala culture et face alalangue. Derridaexprime le désir d' étre

“plusfrancaisque lefrancais’ (Derrida, Le Mondinguisme 82); lafigure de |’ hyperbole re-

marquant pourtant inexorablement I’ expropriation originele. Cette contradiction se retrouve
dans le rgpport alalangue. Derriday exprime en effet le méme désir de compensation. Dans
I’acte d écriture, le sujet d’ énonciation cherche sans cesse la reconnai ssance de lalangue; cette
guéte impossible de I union absolue re-marque inexorablement I’ écart comme abysse, la

jdouse“de’ lalangue. Lalogorrhée (Derrida, Le Monolinguisme 84-85) comme folie du

discours décrit le mieux ce désir

“delui farearriver quelque chose alalangue’ (en jouant sur les connotations sexudles du
lexéme anglais come qui signifiearriver en frangas), de mener lalangue al’ orgasme, ala
jouissance, alarédisation de sa structure ouverte atrdela de samauvaise foi jusqu'ace qu' dle
vienne al’ exclu, jusqu’ a ce que la structure canonique reconnaisse la présence de lamarge.
Magré ce désir de devenir le maitre de lalangue, on finit toujours par “se rendre alalangue”’

(Derrida, Le Monalinguisme 80). Et ¢’ est dans ce déséquilibre permanent, toujours refoulé et

gu’ on ne peut transcender que setient le secret de toute écriture. Cette énigme a demeure,

Derridanous lalivre atraversla question suivante: “Comment est-il possible que, regue ou



apprise, cette langue soit ressentie, explorée, travaillée, aréinventer sansitinéraire et sans

carte, commelalangue de |’ autre?’ (Derrida, Le Mondinguisme 110).

Latrangposition de cette derniere question en affirmation serait: “Rien n’est intraduisible en
un Sens, Mas en un autre sens tout est intraduisble, latraduction est un autre nom de

I'impossible’ (Derrida, Le Mondlinguisme 103). Ladéfinition de tout acte de parole ou

d écriture tient donc dans cette hyperbolique brisure du performatif, seule capable de figurer
I"infigurable condition de lalangue comme inexorable monolinguisme de I’ autre:
S j’a bien décrit ces prémisses, e monolinguisme aors, mon “ propre”
monolinguisme, qu et-ce que C’ est?|...]
Non quejecultiveI'intraduisble. Rien n'est intraduisible pour peu qu' on se
donne le temps de la dépense ou | expansion d’ un discours compéent qui se
mesure alapuissance de I’ origind. Mais “intraduisble’ demeure — doit rester, me

dit maloi—I’ économie poétique de I'idiome [....], [aou une

“quantit€’ formelle échoue toujours aregtituer I’ événement singulier de I’ origind,

c est-a-dire ale fare oublier, une fois enregistré, a emporter son nombre, I’ ombre

prosodigue de son gquantum. (Derrida, Le Mondinguisme 97, 100-101, je

souligne)
Derridatraduit ici avec puissance | origine de sa souffrance et de sa passion, tout acte de
parole ou d' écriture (sup)portant sans pouvoair lalibérer une articulaion fantomeatique
particuliere inassmilable et qui hante a jamais |la monolangue donnée a une culture, aun
individu comme idiome commun avec lequdl, atraverslegud, il faut se traduire, il faut se faire

entendre. Magreé I’ annonce de cet échec intraitable, le prophete enfile le costume de



I"internationaliste pour nous engager alaisser notre marque sur cette langue deI’autre. La &4

fin de ce chapitre prend dors le ton du manifeste:
“Invente donc ta langue. . . invente s tu peux ou veux la donner aentendre. . .
Compatriotes de tous les pays, poétes-traducteurs, révoltez-vous contre le
patriotismel  Chaque fois que j’ écris un mot, tu entends, un mot que j’ ame et que
j’ameaécrire, le temps de ce mot, I'ingtant d’ une seule syllabe, le chant de cette

nouvelle internationde se leve dorsen moi.” (Derrida, Le Mondlinguisme 106-7)

Unefois de plusla brisure du performatif alieu, arrive, hyperbolique dansla langue de Derrida
qui dit lalangue ou plutdt les langues et donc lablessure de lalangue. Depuisla langue, a
demeure, notre prophéte provoque lalangue, I gppelle au sens de |’ éymon:
Comment croire qu'’ elle reste encore muette pour lui qui I’ habite et qu’ éle habite au
plus proche, qu’ élle demeurelointaine, hétérogene, inhabitable et déserte?

Déserte comme un désert dans lequel il faut pousser, faire pousser,

congtruire, projeter jusqu’ al’idée d' une route et latrace d’ un retour, une autre

langue encore? (Derrida, Le Mondlinguisme 109)

Aprés|’ écho de cette vox clamantisin deserto comme références smultanées a d' autres

langues, d autres écritures, d’ autres (remarques”® le huitiéme chapitre nous offre une sorte de

% 1) I'Evangile selon saint Matthieu (11, 3).
2) latradition populaire qui fait de ce texte celui de ceux qui parlent et ne sont pas entendus.
3) letexte d’ un compatriote, Albert Camus et de son personnage Jean-Baptiste Clamence dansLaChute

(1956).



résumeé du sujet abordé dans Le Monalinguisme de I’ autre ou la prothése d origine et une &

justification de la facon dont ce sUjet est et dait ére traité:
Touscesmots: verité aliénation, appropriation, habitation, “chez-soi”, ipséité
place du sujet, loi, etc., demeurent a mes yeux problématiques. Sans exception.
IIs portent le sceau de cette métaphysique qui S est imposée atravers, justement,
cette langue de I’ autre, ce monolinguisme de I’autre. S bien que ce débat avec le
monolinguisme N’ aura pas &é autre chose qu’ une écriture déconstructive. Cdle-a
toujours S en prend au corps de cette langue, ma seule langue, et de ce qu'dle
porte le plus ou le mieux, asavoir cette tradition philosophique qui nous fournit la
réserve des concepts dont je dois bien me servir, et que je das bien servir depuis
tout al” heure pour décrire cette Stuation, jusque dans la distinction entre universalité
transcendantale ou ontologique et empiricité phénomeénde. (Derrida, Le
Monadlinguisme 115)

Cet énoncé nous apparait dans toute sa provocation puisgue, unefoisde plus, il suggéerela

violence colonisatrice de lalangue comme expérience universdle et non plus

seulement particuliére a des contingences higtoriques. Commentons-le plusen détal. En
annonce et dans le premier chapitre, Derridanous faisait le portrait de “quelqu’un qui cultiverait

lefrancais|...] et quelefrancais cultiverait” (Derrida, LeMonalinguisme 113); ici il nous parle

delalangue dont il sesert et qu'il doit servir. |l est alafois sujet de cette monolangue dans
laquelleil essaie de s exprimer, de S inventer, et objet de cette monolangue dont la structure
linguistique et les concepts métgphysiques qu’ dle portent ' emprisonnent en y fagonnant sa

maniere d ecrire et deraisonner. [l y adonc toujours inexorablement un rapport double ala



langue. De par cette structure toujours ouverte de lalangue, lare-lation du sujet
d énonciation alalangue atraverslagudleil sinscrit se définit donc comme une “diénation

sansdiénation” (Derrida, Le Monalinguisme 48) puisgue la porte de cette prison n’est pas

close. En effet, comme Derrida nous le rappdle:
Pour le linguiste dassique, chague langue est un systéme dont |’ unité se recongtitue
toujours. Mais, cette unité ne se compare a aucune autre. Elle est accessbleala
greffelaplusradicae, aux déformations, al’ expropriation, a une certaine a-nomie, a

I’anomie, ala dérégulation. (Derrida, Le Monalinguisme 123-124)

Nous I’ avons vu précédemment, ce solipsisme ouvert conditionne I’ ouverture al’ autre comme
degtinataire maisil conditionne auss I’ ouverture al’ autre comme destinateur depuis lalangue.
L’inscription du sujet d' énonciation, méme 9 ele demeure limitée, et toujours possible “d’ une
certaine maniere e jusgu’ aun certain point, comme on doit |e dire de toute pratique de la

langue’ (Derrida, Le Monalinguisme 42). Aing magré le syseme d’ endoctrinement qui et que

condtitue lalangue, “celane veut pasdire quela

langue est monologique et tautologique mais qu'il revient toujours a une langue d’ appeler
I’ ouverture hétérologique qui lui permet de parler d' autre chose et de S adresser al’ autre”

(Derrida, Le Mondlinguisme 129). Autrement dit et ce chapitre le confirme, I'invention du j e,

I’ apposition de sa marque, peut arriver, peut émerger, peut apparaitre, peut fare signe, peut

” o

sefare remarquer, apartir de cette ouverture, de cette béance, “ dehors absolu,” “zone horsla

loi,” “enclave clivee’ (Derrida, Le Mondlinguisme 123) ressentie comme plaie béante par le

ujet d' énonciation. Or, “dansle site de [cette] situation introuvable’ (Derrida, Le

Mondlinguisme 55) |e jepeut dire sa souffrance avouée ou déniée du manque, de |’ écart, de



I absence defiliation, afin de dénoncer ou de compenser cet éat: “Comme |’ avant-premier 67

temps de lalangue pré-originaire n'existe pas, il faut I'inventer [...]. Maissurtout il faut I’ écrire
al’intérieur, 9 on peut dire, des langues. 1l faut appeler I écriture au-dedans de lalangue

donnée’ (Derrida, Le Mondlinguism